





Zapis ze scalze vyboru Genetické spaleosti Gregora Mendela,
kterd se konala dne 19.11.2008 od 14.30 hodir&/® v Brrg

Misto konani: Zasedaci mistnost botanické zahratly MU v Brrg, Kotlarska 2

Pritomni (bez titul): Ko¢ova, Miadokova, Relichova, DodkaFajkus, Knoll, NeSvera,
Pikalek, Vkek, Zadrazil

Omluveni (bez titu): Malachova, Slaninova, Vojtiskova, Smarda, Zelemy (fellarova,
Angelis a Kormtiak, kt&i nedostali pozvanku na sich)

1/ Volba fukcion&: nového vyboru spafaosti:
Prof. ZadraZzil uvital itomné a upozornil na to, Ze se jedna oée@wiou spolénou sclizi
dosavadniho vyboru a zaraveistavujici sctizi ¢leni noveho vyboru, ki@ byli zvoleni
v letoSnichelenskych volbach, a seznamilijomné s vysledky korespondariho hlasovani o
novychc¢lenech vyboru. Doc. Pikalek v této souvislosti upoi, Ze ti nove zvoleniclenové
Dr. Angelis, prof.Cellarova a Dr. Kormték, ktéi obsadili ze zvoleného souboru kandidat
na novécleny vyboru posledniiit mista, nebyli na ustavujici stti pozvani, a péita se
s nimi do funkci revizar uétt GSGM. Vzhledem ke stejnému dto hlasi, které obdrzeli
kandidati na 13. a 14. méskandidatky, bude novy vybor GSGMddnny (a nikoli 18lenny
jako dosud). Prof. Zadrazil pak seznaniitgmné se svym navrhem natgpb tajné volby
hlavnich funkcion&i nového vyboru, ktery byl bez jakychkoli namiteljat, a uvedl osoby,
které podle p&u hlagi, ziskanych lenskych volbach, navrhuje pro volbu novétiedsedy,
novych mistofedsed a tajemnika vyboru GSGM. Po kratkéregujici diskuzi gitomni
¢lenoveé vyboru fistoupili k tajnym volbam funkciorié.
1.1 Novym piedsedou vyboru GSGM byl zvolen prof. Jii DoSkaF.
1.2Do funkce mistofedsed byli zvoleniprof. Stanislav Zadrazil, prof. Jifina Relichov§
prof. Daniel VI¢ek.
1.3Do funkce tajemnika vyboru GSGM zvoldac. Ji¢i Fajkus.
1.4Dalsi funkce ve vyboru GSGM byly na navrh prof. Eagla ugeny jiz nikoli tajnou
volbou, ale Ustni dohodouipmnych zvolenyclEleni vyboru. Hospodié (spravci &ta)
budou i nadaledoc. Knoll (za ¢eskomoravskouwtast spolénosti) aDr. Slaninova(za
slovenskoucast spolé&nosti). Funkci hlavniho redaktora inforémého bulletinu GSGM
Informasni Listy byl powien prof. Smardaktery bude mit ,k ruce* redaktory z@skou
oblast floc. Pikalek za moravskou oblastigc. Malachovfia za slovenskou oblagir6f.
Miadokovg. Webovské stranky GSGM bude i nadale spravalat. Knoll Novému
tajemniku doc. Fajkusovi bude s agendienské zakladny pomah&ir. Kocova Dr.
VojtiSkovabude mit no¥ na starosti agendu spojenou se &OUBESGM o Cenu pro mladé
védecké pracovnikyClenem vyboru ,bez portefeuille'tstavaDr. Zeleny Revizory @t
GSGM se stali z&eskomoravskou oblagdr. NeSveraa Dr. Angelis a za slovenskou
oblast prof. Cellarova a Dr. Kormwak — v této souvislosti bylo dohodnuto, Ze i kdyz
podle stanov spo@osti nejsou revizo Uéta fadnymicleny vyboru, pesto budou mit
naprosto volny fistup na jednani vyboru GSGM (budou dostavat pdavéa zasedani
vyboru) a pi jednani vyboru budou mit stejna hlasovaci prgkaq iadniclenoveé vyboru.
VSichni pgitomni ¢lenové vyboru fjali svoje nové funkce. Novy ipdseda GSGM prof.
Doska podtkoval za divéru projevenou jaklenskou volbou, kdy ze vSech kanditlaiskal
nej\wtsi paet hlasi, tak naslednou volbatieny vyboru.

2/ Kontrola zapisu z posledni st vyboru GSGM 12.5.2008:

Prof. Zadrazil konstatoval, Zergqyazna wtSina ¢lena nového vyboru GSGM byla zarave
zastoupena vipdchozim vyboru, a Ze je tudiz mozné i na ustaveghizi nového vyboru
spolenosti projednat body jednanfguichazejici k&tnoveé pravidelné scize vyboru. Zapis




byl schvélen s tim, Ze jeho jednotlivé body budamastatnymi body dalSiho jednani tov
ustaveného vyboru.

3/ Cena GSGM pro mladedecké pracovniky:

Bylo konstatovano, Ze saiit ma mezi mladyméleny GSGM relativa velky ohlas i Usgch,
pretrvavaji vSak &které administrativni nedostatky s jeji organizéetosSni vitzové Dr.
Bryja a Dr. Lysak naip dosud nedostali vyplacenou vypsanou fimarodnénu — z diskuze
k tomu vyplynulo, Ze sponzor Dr. Zelengepmé poukazal slibenotiastku 2.000 Euro natét
slovenskécasti spolénosti, jeji zastupci ve vyboru neprodéemijisti, zda je tomu tak a
dohodnou siedsedou i s hospoifim vyboru zateskomoravskou oblast, jakym tgmbem
tyto prostedky poukazat nacty letoSnich viézti soutze). V nejblizSinkisle Informa&nich
Listt GSGM (IL) bude po dohadse sponzorem letosSni sék¢ Dr. Zelenym (firma M.G.P.
Zlin) vypsano nové kolo této s@de pro obdobi 2008-2010 (jeho vysledky budou vydn&s
na gipravované genetické konferenci GSGM v 8rnroce 2011), a upoutavky na vypsanou
probihajici sowZ pak budou zvejiovany v kazdém dalSirgisle IL. Kon&né, doc.Fajkus
piipomene letoSnimu \ti doc. Lysakovi jeho povinnost napsat o svoji préma 20-30
strankovyclanek do nejblizSiheisla IL.

4/ Informa’ni Listy GSGM:

Byl projednan obsah dal&isla IL GSGM, které by o vyjit v obdobi Gnor aZerven 2009.
Na navrh prof. Miadokové by se s@sti IL mohlo stat i ,0kénko zé&najicich genetik"
s pispivky mladych¢lent GSGM, v mz se ¢ekavaji nap literarni reSerSe z négneéjSich
oblasti genetiky zpracovavané studenty geneticlkjoktorskych prograih jako nezbytna
soutast jejich diserténich projeki.

Vydani a distribuce tohoteéisla IL by tentokrat rfly byt uhrazeny z &u slovenské&asti
GSGM.

5/ Zhodnoceni letoSni genetické konference GSGMtisBive ve dnech 11.-12.9.2008:
Clenové vyboru GSGM jednozéias vyjadkili svoje uznani organizatbm konference za
vynikajici zvladnuti odborného programu konferencdiskuzi se objevily i drobné vytky, ze
pro nabity odborny program jiz nezbyhs nap. na aktualni svolani vyboru GSGM, na
predpokladané svolani valné hromadytgmnychéleni GSGM. DalSi genetické konference
GSGM by se iy konat v roce 2011 v B#na v roce 2014 v Praze.

6/ DalSi osud webovych stranek GSGM (http://wwwrgen):

O jejich spravu se bude i nadale starat doc. Kigttanky jsou v satasné dob funkéni a ke
kvétnu 2008 aktualizované, trvaly problém vSak podie.Knolla gedstavuje znm¢ obtizny
zasah do struktury stranek dtee stranek, p#itacovy odbornik z firmy M.G.P. Zlin,
prakticky s doc. Knollem nekomunikuje a nespolupjactakZze naip dosud nebylo mozné
aktualizovat na strankach uvedenou datalgéeia GSGM). Doc. Knoll se pokusi zajistit
novou verzi webovskych stranek GSGM.

7/ Pristi schize vyboru GSGM se bude konat ¥tku 2009:
Doc. Fajkus nabidl moznost sejit se v zasedachogstUstavu experimentalni biologi¢RP
MU v novém arealu Masarykovy univerzity v BrBohunicich.

Zapsal:Petr Pikalek Schvalil:Stanislav Zadrazil



Ohlédnuti za Genetickou konferenci GSGM 2008 v Bralavé

Stanislav Zadrazil

Katedra genetiky a mikrobiologie,ftrodowdecké fakulta UK, Vin&na 5,
128 44 Praha 2

Ve dnech 11.a 12. #a42008 se v BratislavseSla XVI. geneticka konference (od
zaloZeni sekce obecné genetlk$BS, i cemz¢&islovani bylo spontamopustno @i vzniku
GSGM v roce 1992). Organizatory byli pracovniciddaly genetiky, ktd, podobr jako u
n¢kterych diveéjSich akci GSGM, vyuzili 40. vyt vzniku katedry PrF Univerzity
Komenskeho, aby v ramci konference uskniie i setkani @iteli, absolvent a sodasnych
student oboru genetika na univergitv Bratisla¥. K tomu byl zvolen i fiznany nazev
konference ,Histéria, siasnos a perspektivy genetiky”, kterézto z&m@ni usnadnilo vSem
Gcastnikim, aktivnim i pasivnim, zvolit pro sebe nejvhédn téma pro vystoupeni, diskusi i
tteba jen poslech. Konference, kter4 se tradikonala v kongresovém centru Druzba,
poskytujicim nejvhod¥Si organizani i jiné podminky pro takovéto akce, seastnilo 141
registrovanych zajenic(120 ze SR a 21 @R, coZ je bohuzel ,obvykla d4 mistu konani —
v Praze a Braméreé ze SR a naopak v Bratistgy z toho pijatelnych 40¢lenit GSGM.

Konferenci zahajil Gvodnim slovem vedouci katedgenetiky a pedseda
programového vyboru Lubomir TomaSka a s pozdrasastinikim a konferenci vystoupili i
prodkkan pdadajici fakulty a fedseda Genetické spomsti G. Mendela. Nasledovalii t
uvodni gednasky. Jedna ze zakladatelek vyuky genetiky tidbase Viasta Kov&ova se ve
svém milém vystoupeniémovala vzniku a davné historii genetiky na Slovenakiipomnéla
zcela neformalni az spontasgsto nepimy, vliv prof. K. Hrubého z #F UK v Praze na tyto
udalosti. Pedseda organizaiho vyboru Daniel ek rozélil svou prednasku ndisté histo-
rickou ¢ast s personalnim a tématickym zabeéepén postupného vzniku a rozvoje katedry
genetiky a snazil se tento proces, v draésti, podpét osobnim pohledem na vyvoj pojmu
gen a jeho progmlivych definic, od nejstarSich dob az po dneSnmhogeiku. Konéné
nejznangjSi slovensky odbornik na problematiku lidského rgeou, Vladimir Ferak, se
vénoval ,nasSi DNA" jak z hlediska vyvoje znalosti spgradani a funkci genoméloveka a
jejich vlivu na rozvoj biomediciny, tak nafippivky vlastni ,slovenské Skoly genomiky*
k této problematice (genovdiglusnost Slovaka okolnich narotldo Evropy).

Odpoledni odborny program zahrnoval 2 blokyigch gednaskach, kde organizéto
meli stejre ,Stastnou ruku“ pi vybéru jejich autof. Josef Nosek se za&iil na genetiku a
genomiku mitochodrii, kde kro#nvyborného pehledu sotasnych poznatk shrnul i



vysledky dosavadni Uugpné spoluprace kateder biochemie a genetiky PriatisBag, pri
studiu struktury mitochondrialnich chromosomzaklad organelové &di¢cnosti. Velmi mo-
dernimu i médnimu tématu seénoval Jti Fajkus (Ustav experimentalni biologi¢FPMU

v Brn¢), ktery rovréz pii obecné charakteristice této neobvykle rychle aavijejici oblasti
genetiky zureéil vlastni sodasnou experimentalriinnost v Oddleni funikni genomiky a
proteomiky, ale i #Hvejsi aktivity v Biofyzikalnim Gstavu AVCR. Dalsi klasickou¢ast
genetiky si pro své vystoupeni zvolil lvan Hapalstav biochemie a genetiky Zitioht
SAV, lvanka pri Dunaji), ktery na modelu metabolisrsteroll v kvasinkach poukazal na
Gzkou navaznost dneSnich ,-omik" na vysledky bioctoké genetiky.

Téemet jako momotématicky Ize charakterizovat nasledjlok prednasek, énovany
obecr kancerogenezi a jeji Uzké va&zbha opravnou syntézu DNA a mechanismy spojené se
stresem. Dva vyzmai badatelé Ustavu experimentéalni onkologie SAMahoratde
molekularni genetiky, Miroslav PirSel a Miroslav @anec, postugn piedvedli, v Uzké
navaznosti (jiz podle nazvu jejichiquinasek ,Préd vSichni neonemocnime rakovinou®
resp.“Pr@ nektefi z nas onemocni rakovinou“), vyznam globalni angkaipiné vazané
,excizni* opravy resp. defektni opravy dvouvlaknoklyzlomi DNA na vznik a rozvoj
nadorového onemoeéni. V nadsazceipvolbé nazvu pednasky nezustala pozadu ani Jana
Smardova (Ustav patologie FN v Bra RF i LF MU), kdyZ charakterizovala, ve svém velmi
powném vystoupeni, vyznam, ulohu i upl&tin ,Nadorového supresoru p53: (jako) prace (a
mutace) vSeho druhu”. VSechna tato vystoupeni gut#lo¢ vyvolala @ekavanou
diskusni odezvu, pok&ajici i v kuloarech konference.

Na tuto cast bezprosedre navazalo vystoupeni \éitslava Bryji (Rirodowdecka
fakulta MU a Biofyzikalni Gstav A\CR Brno), ktery se v tomto roce stal spoludrZitelseny
GSGM pro mladé &decké pracovniky do 35 let (druhym oé&eym, rovnym dilem, byl
Martin Lysak z BF MU v Brrg, ktery se nemohl konference¢astnit). Jeho ijfgdnaska na
konferenci, cozZ je jedna z povinnosti o&ie&ho, byla ¥novana objasvani funkce proteinu
Dishevelled v penosu signalu faktér WNT. Autor se svého Ukolu zhostil s velkym
piehledem a obohatil program konference o ,signafizaa regulani® téma spojené
s homeostazou daspho organismu, aimesl dalsi hledisko k jiz diskutované problematic
vzniku naddoii @ mozna i jejich ,nové" terapie. Péguinasce ig@vzal z rukou fedsedy GSGM
a zastupce sponzorujici firmy M.G.P. ze Zlina diplo udtleni ceny.

V pozdnich odpolednich hodinach pak gful plakatova sekce konference, pro jejiz
»fizené jednani“ zbyla jen jedna hodina (!). 32 plakgch sdleni, vystavenych paralapo
dobu konani konference, pokryvalo, bez omezendjcna cely obor genetiky, a kazdy zde
mohl najit gedmeét svého zajmu. Form&ini obsaho¥ méla sekce velmi dobrou Uroirea
zpracovani jednotlivych plakétneslo ¢asto stopu komeéniho zpracovani. Ve ¥ernich
hodinach nésledovalo nezbytné speleské setkéni, které slovensti kolegové dovedou
nenapodobitekn pripravit a které bylo tentokrat oZiveno Etgi (tasti studerit Diky za
pratelskou atmosféru.

Program druhého dne byl zahajesti pkratSimi gednaskami, &Sinou na velmi
konkrétni Uzké téma a s experimentalnimi vysledkstudium hybridnich ré@j borovic na
Oraw (Kormwak A. a kol., Ustav genetiky a biotechnologii rmstBAV, Nitra), pokroky
v genetice uzitkovych chdv zvitat (Rafay J. a kol., Slovenské centrum gektského
vyzkumu, Nitra), vyskyt ,peroxizomovychédi¢nych onemocéni“ na Slovensku (Petroyi
R. a Chandoga J., O8ldni molekularni a biochemické genetiky, FNsP Biatia) a spise
metodicky zamsfené prace na srovnavaci hybridizace exprimovangdvesici na arovni
chromoson pii studiu nadorovych a normalnich tkani (Bozsaky kol., Ustav pro vyzkum
détské rakoviny, Vide) a na kombinace ultrazvukovych vy&sti a analyz ,microarray“ip
sledovani zrén paitu vzacnych kopii DNA u abnormélniho vyvoje embgamonic I. a kol.,
Addenbrooke’s Hospital, Cambridge — jedifi@dmaska proslovena anglicky).



Dale nasledovalyfit rovrez kratké pispsvky zangiené na vyuku a vzthvani
v obecné a specialni genetice, se zkusenostmuzarayeh Urovnich studia afipspolupraci
mezi univerzitami Cellarova E., PrF UPJS v Kosicich a Relichové #F, U v Brrg). Blok
byl uzawen osobnimi vzpominkami Jana Smardy Sr. (LF MU m&Bna situaci ve vyuce
genetiky na této fakuit po Unoru 1948, které n&tomky navazovaly na &ité pasaze
v ivodni ednaSce Vlasty Kowave. Zaérecné gednasky byly organizatory z&mme
zvoleny jako vyvrcholeni konferéniho jednani jak osobamiigdnéSejicich, tak tématy
nerozl&né spojenymi s jejich jmény, coz se figbovedlo. Boris Vyskot (Biofyzikalni ustav
AV CR Brno), znamy saiasny fedstavitel vyvojové genetiky a epigenetick¢' R, podal,
jak jinak nez vynikajici stitny prehled mechanisinvyvojové regulace genové exprese (v
ontogenezi i v procesu evoluce). V zadnéngrsnza nim nezaostal ani Robert Farkas (Ustav
experimentalni onkologie SAV Bratislava), kteryssestejnym cilemdnoval morfologické a
burg¢né diferenciaci na modelech drosofily, vazané naharismy sekvemi regulace gahn
Oba autéi maji vyvojovou genetiku zakotvenou i v nazvu @vyvlastnich pracows—
Oddtleni vyvojové genetiky rostlin resp. Laboratoyvojové genetiky. Poslednirgdnésku
této sekce i celé konference proslovil PettiHqUstav genetiky FVL, VFU v Br), jeden
z prednich odbornik genetiky domacich zkdt vCesku, na téma ,Genomika domacich
zvirat“, v niz na vysoké, ale srozumitelné Uroviegstavil metodologii a strategii vyzkumu
v genomice, vyuZivane fip genetickych studiich ¢thto organism a srovnatelné dnes
s postupy u modelovych organigmcloveka. Neopomal pripomenout i vysledky vlastniho
pracovist a jejich mozné uplatmi v praxi.

Predsedajici této zéwecné sekce aipdseda organizaiho vyboru konference pak
uzavel celé jednani pattovanim vSem fednaSejicim za aktivnicast, kterd pspela
k usgSnému pibéhu konference a zarowepripomrél, Zze vzhledem kitfleté period
jednotlivych konferenci GSGM, by sei§ti konference #a konat v roce 2011 v Bén
Konference konané v Bratisk&\(tato byla jiz teti) maji vzdy, ve vSech smech vynikajici
arovei. Nejinak tomu bylo i tentokrat, kdy organizétpiipravili bohaty odborny program,
vesnes zangreny na dlezita moderni témataiznych oblasti genetiky s jasnym lvacim
a informa&nim zamtenim a sotasre poskytli kazdému &astniku moznost uplatnit a
diskutovat v ramci konference své vlastni vysledjgnetickych badani. Abstrakta vSech
piednéSek a plakatovych&eni byla, spolu se seznamyastniki, vSech autdr, absolveni a
sowasnychelena katedry i stasovymi a personalnimi Udaji z historie katednblovana ve
sborniku, ktery byl vydan Univerzitou Komenskéhoakladatelstvi a tiskaén IRIS s.r.o.

v Bratislav podc¢islem ISBN 978-223-2413-7.

Vedeni GSGM &uje touto cestou vSem organizdior za jejich praci p piipraw a
prabéhu konference a &i, Ze Uspchy takovychto akci kladn ovlivni aktivitu ¢leni
spoleénosti a to jak ve smyslwasti na spoknych akcich, takipjejich parddani na vSech
arovnich a mistech v ramci naSich pracotyigstawi, fakult atd., ve prosjggh rozstovani
novych poznatk genetiky, ktera pradava nejétsi rozvoj ve své historii.

Stanislav Zadrazil



HISTORIA GENETIKY NA PRIRODOVEDECKEJ FAKULTE UNIVER  ZITY
KOMENSKEHO PRED VZNIKOM KATEDRY GENETIKY

Vlasta Kovacova

Prezentace na konferenci Histériacagnos a perspektivy genetiky v Bratistav

Uvod

V roku 1988 na konferencii z prilezitosti 20. v§ie zaloZenia Katedry genetiky som
povedala;Verim, Ze i roku 2008 bude sa spomimak 1958, v ktorom si posluctidiologie
prvykrat na Slovensku zapisovali predmety diplojncdecializacie genetiky v ramci
Studijného programu Katedry antropoldgie a genetikgom rada, Ze tomu tak naozaj dnes
je. Moje spomienkové rozpravanie vychadza zo 4byoh zazitkov Zivota v bioldgii. A tie
boli spojené so ziatkami naSej genetiky. Zamiam sa nad tym, aké faktory ovphnju rast
stromu poznania. Je ovplyvneny viac pracou jedvaalr alebo celého spalenstva? Stoji
viac na zakladatskych génioch alebo usilovnychtalickach-robotniciach? Patri vedecka
praca jednému spajenstvu naroda, ktory ju méze gp&ova? Ma pravo politicky systém
a ideoldgia zasahovado procesu poznavania a v pripade rozpornostaddiou potléat’

a nepodporovaho? A nakoniec, je povinntsu vedeckého pracovnika odovzdawaskané
vedomosti d’alSim spolupracovnikom a verejnosti? Je neoddebie s@éaz’ou vedecke]
prace, zakladnou povinn@mu vedca, vychovavaa vzdelavé mladychrudi?

Aj ked’ je to ibacista nahoda, je symbolické, Ze sa dneSna nasSa epkovia slavnas
kona 11. septembra. Presne pred siedmimi rokmi,sgéptembra 2001, doslo k zrateniu
dvojiciek Svetového obchodného centra v New Yorku po zearéetadiel, ukoristenych
fundamentalistickymi teroristami. Pouzitie raciangh (z vedy pochadzajucich)
prostriedkov pre iraciondlne ciele - to je posaistrutenia dvdajiek mrakodrapov Svetového
obchodného centra. Odovzdanim tohto posolstva yreek zrateni, Ground zero, sa stali
symbolom vstuptudstva do 21. stotta. MGZeme povedaZze Zijeme vo ViBmi nebezpénej
faze rudskej evolucie. MéZzeme prilis Kee robt’, méZeme hlboko zasahavdo sveta, ale
svetu primalo rozumieme.

Vplyv roku 1948 na vyvoj genetiky ¥eskoslovensku, z@atky genetiky

Patrim do povojnovej generécie. Zmena politickéhdealogického systému u nas
v roku 1948 spoésobila na poli vedy katastrofu. dxét vnasSanie Lysenkovej tedrie do
biolégie, tzv. novych nézorov na deédos a premenlivo§ primitivne a povrchné




vysvet'ovanie vplyvu prostredia na organizmus, priniesliasem rokov neddveru, strach,
kadrové zmeny, zradu Ziakov né&tel'och a naopak.

Boli to zIé roky spolénosti, i zIé roky bioldgieCasto bola zastavena pracaatsch
projektov. Ale najstrasnejSi hriech bol spachanymédezi. DoSlo k otrasu v mysleni. Strata
dovery a ucty k vysledkom prace starSej gener&tid’ze naSi stredoSkolski profesori boli
odchovanci prazskej fakulty, nechceli klainaakze state o chromozomoch, genetickych
zakonitostiach, radSej vynechali. Po maturite wr&R50 sme o genetike nejpdi nic.

Ked som priSla v Skolskom roku 1950/51 na fakultu,kpepila ma véka verejna
previerka vysokoskolskych ¢itelov. Kajali sa z ideologickych chyb, ktoré urobilian
prednaskach, vaebniciach alebo vo vyskume. Profesor Pastyrik, Korému som
inklinovala, lebo predstavoval vtedy jediny expeziméalny smer — fyzioldgiu rastlin - sa
ospravedioval zac¢ag’ o cytologii a genetike verstvo napisanej druhépsti VSeobecnej
botaniky, v spoluautorstve s Bohumiloméiicom. Bola som nad3ena, nie tak obsahom,
ktoremu som nerozumela, ale tou akoZe ,demokratitkatmosférou, kedy profesori mézu
byt kritizovani dokonca Studentmi a oni si priznavaybje chyby. Takto dokézal rezim
vyuziva a zneuzivéprirodzeny, ale naivny entuziazmus mladeze.

Vzapatiludia na fakulte, Dr. Pastyrik a Dr. Néék, usudili, Ze genetika sa na fakulte
tak ¢i onak Wit ma. Fakulta pozvala Dr. Hrubého, ktory v rokochb14953 externe
prednasal narazovo pre vSetky 3. a 4&niky darwinizmus a genetiku. Na tieto prednasky
som chodila zo zaujmu aj ja. Bol vyborny predndSaiozpraval len holé fakty z histérie
prace v cytoldgii a genetike. Za pomoci profesaaatfrika odiSla som Studo/genetiku do
Prahy. Mala som it&stie, lebo v tondase fakulta vysielala Studentov na Studia Speéiaiiiz
ktoré nemali u nas zastupenie.

Profesor Hruby (1910-1962) bol Ziak Artura Broz€k882-1934), prvého profesora
genetiky unas. Stal sa mojintitelom. Musim poznamefia Ze profesora BroZeka na
genetiku nasmeroval profesor Dr. Bohumilémec. Bol na Stadiach v Anglicku iv
Amerike u samotného Thomasa Hunta Morgana. Aj Dbl sa zacwioval v Anglicku
a v inom zahrawi. Na genetike sa hadam da najlepSie dokazmley ohromny vyznam ma
kontinuita &itel'ov a zZiakov, prenaSanie skisenosti, no najma nasgenoddanosti, z jednej
generénej osobnosti na druhu (obr. 1).
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V zlozitej ,lysenkovskej“ dobe sa Dr. Hruby sprawhadne. VSetci jeho kolegovia,
profesor Sekla a profesori&enecky, museli odisz fakult, ale on zotrvaval. Az neskor,dke
som wila, priSla som na jeho z&chranné finty.

1. Nikdy lysenkizmu nepritakaval, hnepovedal, nthl a predsa hovoril. Prednasal nam
v inotajoch historickych faktov. Aj sme mu zazliyareco rozprava stale o historii objavov,
od poznania pohlavnosti, krizenia, cez vysledkgp&nia v hybridoch. Boli to fakty bez
hodnoteniagi pripomienok. A tak sme chodili sami po antikvémiéh Hada' klasické staré
ucebnice. Chodili sme do univerzitnej kniznice Klertieam, kde sa atas vyskytol zapadny
casopis. Napriklad raz mi vyrazil dych Journal ofréthty, kel som viiom objavila
v ¢iernom ramikuilanok s nadpisom: ,Nikolaj I. Vavilov: martyr sovsie] vedy*.

2. Ked’ uz profesor Hruby musel hovew ,lysenkowine”, poziadal vySSie miesta (mal
okolo 44 rokov), aby poslali ,skusenejSiehatitela priamo zo ZSSR. A tak nam prednasal
jeden semester v rustine stdruh Seremetev.

3. Profesor Hruby ndm zadal diplomové témy zo deke problematiky s ditym
zamerom. P&Studentov z nasho kruzku rieSilo otazku bipatgmé roznych druhoch rastlin.
On vedel, Ze rastliny budu hybridné len vo vilastnesiného otca, ale my sme sa takto mohli
nawtit' z vlastnej skasenosti pracou na réznych druhostimao platnosti mendelistickych
Stiepnych pomerov.

4. Profesor Hruby nés vychovaval ako vSeobecnychetgeov, ktori budu mdat
pracova na rastlinnom, ziv&snom i mikrobiologickom objekte. Tento princip saaviedla
na cvieniach aj ja.

Bol to teda osvieteny, prenfigy clovek, ktory ivtazkej situacii vedel vychova
garnitaru Kklasickych genetikov. Dilema, pred ktorstali na jednej strane Sekla, na druhej
Hruby, bola néahka. Kazdy ju rieSil po svojom; rozhodnutietilirasi osobné vlastnosti
kazdého z nich. Kto ma pravo stidktoré rieSenie bolo spravnejsie? Prva gékatiktora
u Hrubého kotila a u nas vyéovala v rokoch 1953-57 darwinizmus a genetiku, dota
Ludmila Rabanova-Sedlarova (narodena v r. 192d@)aWna inych vysokych Skolach, a ako
mi napisala, Dr. Hruby jej pri tom poskytol mnoh&ehnych materialov. | neskorSie, uz ako
pracovnéka SAV, vypomahala nam Specialnymi prednaSkamineptirami. ESte pretiou
korcil Dr. Bohumir Kabrt (o rok starSi, narodeny 192&ynikajuci Fachtitd pSenic
v Bucanoch.

DalSou absolventkou u prof. Dr. Hrubého v roku 1885 bola ja. Vratila som sa na
svoju matersku katedru fyzioldgie rastlin, v proesth ktorej som zotrvala i po prelozeni na
novu katedru antropologie a genetiky v roku 1957-&Benetiku vtedy prednasal Dr. Rudolf
Herich. Gustav Murin a Aurélia Zigova-Hlasnikova ketedre fyziologie rastlin vypracovali
vr. 1957-1958 cytogenetické témy zadané profesdfoubym. Dr. Murin sa stal neskorSie
vynikajucim cytotaxonomom a Dr. Hlasnikova zakladau pracovrdkou prace na
pletivovych kultirach na katedre genetiky. U profasHrubého kotil v roku 1958-59 i Dr.
Robert Howariv, ktory stal pri zrode genetiky na Prirodovddgcfakulte v KoSiciach.
V KoSiciach na SAV pracovala i moja spolu#4a Dr. Nal'a Avratov§ukova a v Nitre Dr.
Josef Marek.

Katedra antropoldgie a genetiky v Bratislave v k958 -1968

V genetike som naplno &ala Einkova® az v zimnom semestri 1958. Katedra
antropolégie a genetiky vtedy ziskala vlastné poigs Prvi absolventi tejto katedry boli
v roku 1960 geneatky Nada Simkova-Huskova a Vlasta Drobna a antropologdvim
Drobny a Vladimir Ferak. Dr. Ferak od¢ettku tiahol k humannej genetike a wadnosti sa
jej venuje aj na molekularnej trovni.

Veduci katedry Prof. MUDr. et RNDr. Jifidh A. ValSik bol lekar, ale sésne
i antropoldg, ktory absolvoval prednasky z genetiipf. BroZzeka. Rad zo Zartu ihrdo




hovorieval, Ze je ,Zak Morganova Zaka“. Bola tovola Dr. BrozZek, prvyteskoslovensky
genetik, bol skutétne na praxi u samotného T.H. Morgana. Pre vyviretikey bolo vyhodné
ma’ veduceho katedry vzdelaného v klasickej geneteoku 1959 priSla k nam Dr.
Svetlana Podstavekova. Bola pre nas za celé ro&lps@eho pracovného Zivota Rkegym
Srastim. PriSla z Petrohradu, ale patrila k prvéménitau Studentov klasickej genetiky,
pretoze za ,lysenkiady” odstaveny prof. Michail ladlov sa znovu vratil. Priniesla mutantné
oznakované linie drozofily, ktoré az dodnes slUzia gtacovny material pri vytovani
zakonov dedinosti a tieZz ako testovaci material pri praci sagahézou.

Vroku 1960 sme reprezentovali vo e ipraci oddelenie pre Specializaciu
vSeobecnej genetiky bez podpisového prav&aliame pracovwas kvasinkami. V podstate
sme z nadze urobili cntiss kvasinkami sa da pracaveel’mi lacno a my sme Va paazi na
vyskum veru nemali.Coskoro vSak sme potrebné testovacie kmene a metogilice
ziskavali z rdznych svetovych laboratérii gratisudin spomentii s dctou na pomoc Dr.
Anny Kockovej-Kratochvilovej, vynikajucej taxonomlky udrzovatiky celosStatnej zbierky
kvasiniek. Ona nam darovala zakladné kmene a rpdilaroblémoch kultivacie.

Moja Studijna cesta do Petrohradu obohatila zésagiibu i experimentalnu pracu.
Nawili sme sa pracova s mikromanipulatorom. Dr. Hlasnikova priniesla zswojho
sukromného pobytu v Parizi techniku prace s rasttim pletivovymi kultdrami. Dr. Viola
Dubravska-Duhova presSla r. 1963 z mikrobialnej t¢jggena rastlinni a prva #Zala
s cytogeneteckou pracou. Metodicky jej poméahal teximném Dr. Gustav Murin, ktory, ako
som uz spomenula, vyStudoval cytogenetiku. V tetom roku priSla na katedru Dr. Blanka
Bohmova. Priniesla biochemické techniky &ata s chemickou mutagenézou. Od jesene roku
1963 dochadzal k nam¢ii Doc. Ing. Jan Dubovsky z VS pwohospodéarskej v Nitre.
V marci roku 1964 z&l naplno pracovana katedre. Zaviedol samostatné Specializacie
rastlinnej, mikrobiélnej a ZivoSnej genetiky. V roku 1966 bolo vytvorené uz saine
samospravne oddelenie genetiky, ale stale pri kateditropoldgie a genetiky. Veddcim
oddelenia sa stal Doc. Ing. JAn Dubovsky. V rok@8l8me sa osamostatnili Uplne. Vznikla
Katedra genetiky.

Profesor Nmec — nestoteskoslovenskych experimentalnych biologickych odisor

Ak chcem pri zhrnuti odpovetima otazky, ktoré som si polozila natizdku popisu
historickych dat formovania genetiky, musim spomegivot profesora PhDr. Bohumila
Némca (obr. 2).

Obr. 2: Profesor Bohumil Bmec



Narodil sa eSte v 19. stafiov roku 1873 vCechéach. Bol Ziakom zooléga a dobrého
cytoléga profesora Vejdovského. Mikroskoptvao nauil tiez zoolog Dr. Fr. Pracoval
u botanikovCelakovského a Velenovského. Ko odportili, aby zaloZil odbor fyziologie
rastlin, citil sa neisty a zakomplexovany. Vysladi preto na r6zne pracoviska v cudzine —
hlavhe do Nemecka a Svédska. AZ potom sliadbtm 26-réného muZa sa habilitoval
z anatomie a fyziolégie rastlin. Ako profesor iomal vznik odborov cytologie, anatomie,
fyzioldgie i genetiky. Stal sa tak nestorom vSetkgxperimentélnych disciplin na rastlinach.
Jeho Ziakmi medzi inymi boli i genetik profesor By fyzioloég Dr.L. Pastyrik, anatomovia
manzelia Dr. A. Lux a Dr. M. Luxova.

ESte ako 80-rtny pan sa ztastioval seminarov profesora Hrubého. A my, o dve
generacie mladsi, sme hofpwali s tZasom ako uz v roku 1907 pésobil s chigrddatom na
mitézu rastlinnych buniek. Bol to di@avedomy hrdy muz a vlastenec. Po prichode nacistov
pri svojom natenom odchode z fakulty povedal otwerevoje ndzory. Nezatrpkol ani v roku
1945, ke’ bol povaZzovany za politickeého préidra, pretoze pred druhou svetovou vojnou, po
smrti prezidenta Masaryka kandidoval na funkciuzjgtenta ako protikandidat Eduarda
BeneSa. Vroku 1946 uz prof. édec pomahal Dr. Pastyrikovi v Bratislave budbva
experimentalne smery. Externe prednaSal a ako &8tranapisal v spoluautorstve uz
spominanu kritizovanu knihu ,VSeobecna botanikBt habilitacii Dr. Pastyrikaim naplnil
svoje predsavzatie pomdbratislavskej prirodovedeckej fakulte, odiSieldfchodku.

AvSak eSte vroku 1956 sacastnil na celoStatnej genetickej konferencii. Bola
barliva, obviujuca a konstatujacéazké Skody napachané ,lysenkizmom“ na naSej vede,
v pao’nohospodarstve a v§ie. Pan profesor povedgWedecka praca, pretoze j@ddanim,
prindSa poznatky i omyly. AvSak slobodnou diskusitmomadenim faktov staré omyly sa
vylucuji a mohutné stavbAudského poznania dviha garaz vySSie. Nasim krédom musf, by
¢0 aj po sklamaniach a horkych priznaniach vlastngiafib, brani pravdu®“.

Profesor Nmec zomrel v roku 1966 ako 93<ny. Jeho Zivotné krédo by vSak malo

>~

zosta' zit' dalej.

Zaver

Ak by som mala svoju skusenoa spomienky na vznik a priekopnicku pracu nasej
katedry zhrnd, vidim v nich potvrdenie tézy, Ze vytvaranig€itého konkrétneho fragmentu
stavbyludského poznavania stoji na zaujme skupiny jedmoii. Zaujem musi kysilny
a motivacia vysoka. Jednotlivec ziskava poznathyacovny material z celého sveta, bez
oh'adu na hranice politikyi jazyka. Vracia sa domov, podnecuje svojimi vykbadi
d’alsich, bez dradu na prisludndsk inej skupine narodnosti politickych nézorov. Stafetu
svojich poznatkov odovzdawtalej. | napriek spokenskym nezhodam a osobnym trapeniam.
TlZzba Wada’, poznavé, byt UspeSnym a prendSavoju skdsena’sna mladych musi iynad
vSetkym. V naSom pribehu to boli prave Zeny, kist@i pri zakladani a budovani katedry
genetiky, a to i popri svojich povinnostiach mdiglea matiek. Rada by som prejavila Gctu
vSetkym, ktori sa podfali na naSom spotmom diele.
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MOJE SPOMIENKY NA PROFESORA DUBOVSKEHO

Blanka Bohmova

Prezentovace na konferenci Historia¢gasnos a perspektivy genetiky v Bratistav

Na katedru sme nastupili obaja v Skolskom roku 319864. Prvy dojem bol
nasledovny: vo dverach na Odborarskom namesti,bgavib robustny, prisne vyzerajuci
mlady muz s hrmotnym hlasom. Neskdr sme zistilijegdo ¢lovek, ktory ma zmysel pre
humor a ktory rad pouzival pejorativne vyrazy. N&@d’ chcel so mnou hovatia ndhodou
som nebola v pracovni, nechal mi na stole listakhdina pani kolegyo, moje srco si Vas
zada, J.D.

Mal rad katedru a my sme mali radi jeho. Bol pyjsmiekedy aj troSku tvrdy. Nutil
nas pisé referaty a wyital ndm aj najmenSie obsahové a dokonca gramaticiBy. Vtedy
sme hundrali, neskér sme to ocenili. Studentov radl nadov3etko. Mal Ya znamych
i priatd’lov medzi $Sachtitémi i vyskumnikmi, preto si mohol dovdlitaky luxus, Ze
Studentom vedel vybavidiplomové prace pda ich priania a zaujmu, nakm na katedre
boli len vémi skromné podmienky na experimentalnu pracu. Pamasa, ako jeden
posluché priSiel za nim so Ziadésu, Ze by rad pracoval so striebornymi liSkami. kilro
vSetko pre to, aby sa to splnilo.

K nam — dgitefom bol narény. Chcel, aby sme vSetci (aj my, mamy s malyntind
urobili ¢o najskor kandidaturu. K Studentom bol laskavy abwsky. Ako dékaz nech posluzZi
tento priklad. Na schédzi katedry sme pravidelrferozali o pedagogickom procese. Bol
taky Uzus, Ze poslucbaktory trikrat chybal na ceeni anemal na to vazne dbévody,
nedostane zapet. Ja som referovala, Ze dvaja posldch@i-Tv ( to boli majstri vo
vyhovorkach) mi uz trikrat chybalico s nimi? ,, Nedate im z4pet", povedal profesor
Dubovsky, vo funkcii veduceho katedry. Katedralgangila a prof. Dubovsky eSte na chodbe
mi povedal ,pani kolegya a nedalo by sa to vyriédiejakymi kompilgnymi pracami?”. Nuz
taky bol jeho vEah ku Studentom.

Profesor Dubovsky predbehol svoju dobu — neboluggca laboratérneho typu; bol
organizator a dnes by sme povedali, Ze manazéerdPreSetky odborn&asopisy, ktoré
chodili na katedru. Netvrdim, Ze vSetky &tel, ale aspd Resumé z kazdéh#ianku a bol
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ako sa dnes vravi ,v obraze". Prof. Dubovsky baliwe katedry Wase, k€’ kazdy rok musel
pisa siahodlhé posudky na kazdéblena katedry. To bola ptid mia syzifovska robota
a stratenyc¢as. Bol ¢lenom réznych odbornych komisii, aj mimofakultnyctny si tiez
vyZzadovalo véa ¢asu.

Chodil vzdy perfektne obteny a mal nekorimé mnozstvo kosfea viazaniek (hadam
korko je dni v roku!). Rad s nami chodil na odbornéfkeoencie — nezabudnuitee chvile
sme zazili spolu v Brne a Prahe vroku 1965 priepitosti stého vyr&ia Mendlovych
zaékonov. PretoZe nas na katedre bola drviva preiama kolegovia najma Ciech a Moravy
mu hovorili Mohamed Jan a jeho harem. Treba tu ykaled#, Ze sme boli katedra, kde sa
dodrziavala nielen pracovna moralka — na to si.dpeibovsky vémi potrpel. Kel’ sme boli
,dobri“, vzal nds ndsS Séf na exkurziu do Vinarskyz@vodov v Bratislave alebo aj do
Radosiny, odkiimala vino na svadbu aj Kiivna Alzbeta Il.

O prof. Dubovskom by sa dala napiseela kniha. Tu pripomeniem len, Ze bol
veducim katedry, k& eSte u nas a najma v Sovietskom zvéaze doznieaktmg ,mendel —
morganizmus”“. A prave v tejto dobe sa zaslizil ,0ze na najvySSich miestach vydobyl
,Uuznesenie o rozvoji genetiky na Slovensku®. Trebavedomf, Ze genetika ako samostatny
predmet nebol vébec do roku 1963 zaradeny &ebmych planov bioldgie. Pan profesor
Dubovsky zorganizoval doSkolenie stredoSkolskychofgsorov zapadoslovenského
a stredoslovenského kraja, ktori¢pe Studia genetiku vébec nemali. Mnohé vikendy sme
takto travili v réznych mestach Slovenska.

Aj pocas totality mal profesor Dubovskychlgepriatéov aj v zahrardi. Spomeniem
len v NDR prof. Hagemanna, v Sovietskom zvaze akiicee Dubinina z Moskvy a prof.
LobaSeva z Leningradu, v Juhoslavii prof. Borajavs manZelkou, vo Svédsku prof. Simaka
aid’. U profesora Simaka vybavil Studijny diplomovy golpre dve nase posluatky, ktoré
v Skolskom roku 1966/67 vypracovali svoje diplomopéace u Dr. Ekbergovej a Dr.
Erikssona v Stokholme v angfiine, ktoré potom obhajovali na katedre.

Zkastnil sa viacerych délezitych sympézii a kongreébakio — Japonsko, Udine —
Taliansko a inde). Jeho zasluhou sa takmer 15 r&koala vymenna prax Studentov Halle —
Bratislava, ktor4 bola cennou skuseims a obohatenim pre vSetkych, ktori ju absolvovali.
Za svoju dlhorénu aktivnu pracu na katedre bol vyznamenany viacersnedailami
acestnymi uznaniami.

ESte spomeniem nezabudrum@ prvé maje. Po umorny@akaniach na pochod pred
triblnou nas vzdy na ,starej“ katedre (na Odbom@msinam.)cakalo Séfovské aferstvenie
a dobra kava. Deti dostali cukriky a iné dobrotyiéMpomienky mam aj na oslavy na katedre
v kniznici, ktoré byvali uvbnené, veselé — spievalo sd’ae myslim, Ze dobre vo vSetkych
moznych jazykoch. Oslavy trvali dlho, ale vo vSg¢tgecestnosti. Bolo nam spolu dobre.
Treba povedd Ze ani osobné starosti atrapenia kazdého z ebslinprof. Dubovskému
l'ahostajné. Vzdy sa snazil ponipporadf, najs’ rieSenie. Taky bol nas Séf.

Vazeny pan profesor Dubovsky,
za seba aj za ostatnych kolegov pri prileZitosti ¥rocia Katedry genetiky PriF UK
v Bratislave, ktord sme spolu aj s doc. Kéwaou, dr. Podstavkovou, doc. Duhovou, dr.
Hlasnikovou, doc. Trebatickou, prof. 8lom a dr. Letkom, s vydatnou morélnou i faktickou
podporou vtedajSieho pana dekana prof. Sutorigapuwari 1968 zakladali, Vam sritee
d’akujem za VaSu pracu, pridze starostlivoso nas.

Som rada, Ze som Vas poznala,

VasSa
Blanka Bohmova
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HISTORIA A SU CASNOST KATEDRY GENETIKY NA PRIRODOVEDECKEJ
FAKULTE UNIVERSITY KOMENSKEHO V BRATISLAVE

Daniel Viléek

Katedra genetiky, Prirodovedecka fakulta UniverzKkpmenského, Mlynska dolina B
1, 842 15 Bratislava (e-mail: vicek@fns.uniba.cz)

Prezentace na konferenci Histériacagnos a perspektivy genetiky v Bratistav

Stag’ou genetickej konferencie poriadanej pri prileito#). vyraiia zalozenia
Katedry genetiky PRIF UK v Bratislave je aj pripenutie si zakladnych etdp budovania
katedry p@as jej Styridsérocnej historie.

Z&klady katedry sa postupne formovali na vteddigégdre antropoldgie a genetiky,
ktora vznikla vr. 1958. Veducim bol vtom obdobibip Jindich ValSik a zakladat&ou
Specializacie genetika pri katedre antropoldgieretiky bola dr. Vlasta Kovava. Jej prvou
spolupracovrikou podi€ajucou sa na moatocnom formovani vyuky genetiky bola dr.
Svetlana Podstavkova. Postupné personéalne budodaaitalizacie genetika doc. K@o&ou
a neskor prof. Janom Dubovskym, ktory priSiel nee#ieu v r. 1964, sa stalo impulzom pre
vznik samostatného oddelenia genetiky, ktorého ecied®a v r. 1964 stal, v toase, doc.
Dubovsky. Prichodom doc. Dubovského sa rozSirugelmetov&lenenie vyuky i zameranie
vyskumu,co utvara predpoklady pre vznik samostatnej katezhyetiky, ktora bola zriadena
dekrétom rektora UKith 12. 1. 1968 a jej veducim sa stal prof. Dubov&kgrého iniciativa
a nadSenie v propagovani genetiky a organizovamietggych podujati prispeli V&ou
mierou nielen k vzniku samostatnej katedry, alek @ochopeniu dblezitosti rozvoja tejto
progresivne sa rozvijajucej a biolégiu integrujicajinej discipliny a neskor aj k prijatiu celej
skupiny mladych pracovnikov. ¥ase svojho vzniku mala katedra 7 VS pracovnikowprip
vediucom Jénovi Dubovskom to boli Vlasta Kéeéa, Svetlana Podstavkovd, Blanka
Bohmova, Viola Duhova, Aurélia Hlasnikova Emil ket Daniel VEek a Maria Trebaticka
(Milnerova) . Katedra mala vtom obdobi jednéhohmézkého pracovnika, p. Mariu
Zemanovu (Belowiovl). Ako prvé aSpirantky po ustanoveni samostadtatgdry prichadzaju
po ukorgeni Stadia Eva Miadokova (BaStovanskd) a Marta diklova (Kubovd) a za nimi
Viera VIckova (Lorinovda), Ivan Chalupa, Vieranzska a Stano Karaz ktorych dr. Chalupa
a Kara odisli pracové na iné pracoviska, ale ostatni ostali pracava katedre¢im sme sa

e

13



V sulade s poZiadavkami na vychovu vzdelanych odkov pre rieSenie problémov
zékladného i aplikovaného genetického vyskumu sedkadalej personalne budovala so
zadmerom pokny vyskum v ramci organizmalnehdlenenia so zameranim na genetiku
mikroorganizmov, rastlin, zidchov a neskor aj genetikiloveka.

Na z&iatku formovania oddelenia genetiky bol vyskum ptieany na mimojadrové
genetické systémy — konkrétne na genetiku mitochbad zameranim na genetickd analyzu
respir&nej deficiencie u kvasinie®. cerevisiaeVeducou tohoto vyskumného zamerania bola
doc. Kov&ova a na vyskume participovali dr. Podstavkova .audtek a neskér aj dr.
Miadokova a dr. \kova. Vyskum bol prepojeny s katedrou biochémierdjtvediacim bol
prof. Ladislav Kové.

Po prichode prof. Dubovského saala vytvard skupina zaoberajuca sa genetikou
rastlin s dvoma zakladnymi smermi vyskumu — mutegen, s praktickym vystupom do
mutaného $achtenia a pletivovymi kultarami. S aplikdciou chekgich mutagénov
s vyuzitim pri $achteni kultirnych plodin saé&da najskér zaobefaloc. Bohmova. Skupina
sa rozrastala a genetickou, cytogenetickou a kimatkou analyzou indukovanych mutantov
sa postupne zaoberali doc. B6hmova, doc. Duhowdr.aSykora, dr. Svec adr. Plesnik.
Vyskum na arovni pletivovych a bunkovych suspeninkaltir rozvijali dr. HIasnikova a dr.
Miklovi ¢ova. V zavere 60-tych rokov prichadza na katedgu Yfojtech Danko so zameranim
na vyskum v oblasti genetiky rastlin, ktory po mi&ych rokoch odiSiel riadi vyskum vo
vtedajSej organizacii SLOVOSIVO.

Snahou pracoviska bolo poKrgj vyskum genetiky Ziwtichov. Uz v r. 1967 priSiel na
katedru dr. Letko, ktory sa &a venovd analyze niektorych kvantitativnych znakov u
hospodarsky vyznamnych druhov ryb. Ocoieeskor v r. 1969 prichadza na katedru Ing. Jan
Grolmus a po skareni Stadia genetiky ostala pracévaa katedre Maria Mulnerova - neskor
uz ako doc. Trebatickd. Spoluc¢adi rozvija@ problematiku genetiky Ziviichov (vyskum
zamerany na polymorfné genetické systémy (imunokagi a biochemické). Hlavnou
oblag’ou vyskumu vSak bola aj u zigi@hov problematika mutagenézy so zameranim na
rozSirovanie genetickej variability s vuzitim v lgwologickych a selednych programoch.

Pre technické zabezfmnie vyskumu a vyuky prichadzaju po vytvoreni saatog)
katedry postupne pani Maria Hladka (KovalovskapaipMarta Urminska. V 70-tych rokoch
mala uz katedra 16 VS pracovnikov a 3 technickycdcgvnikov a nosnym programom
vyskumu bola mutagenéza. VyuZitie modelovych olgektvSetkych zakladnych skupin
organizmov (mikroorganizmy, rastliny, Zigiohy) umoZznilo rozpracova aj niektoré
problémy porovnavacej mutagenézy a utvorilbnvedobré predpoklady pre neskorSi vyskum
environmentalnej mutagenézy. Pracovnici katedrgeskorSie podi@li takmer na vSetkych
aktivitach spojenych s organtazaym, metodickym a vyskumnym rozpracovanim tejto
problematiky, predovSetkym poKiade o monitorovanie genotoxicity chemickych lato&
Slovensku. Probémy mutagenézy boli postupne fioéiplhlavnych dloh Statneho planu
zékladného vyskumu a pod gestorstvom katedry bolingth z&lenené aj digie ulohy
z inych pracovisk zaoberajucich sa touto problematna Slovensku.

Od roku 1985 som prebral Zezlo veduceho katedrgrpb Dubovskom ja a nosnymi
problemami vyskumu sa staltiasta@ne aj v navaznosti na predchadzajuce zameranie,
systémy opravy DNA u mikroorganizmovSgccharomyces cerevisia®Chlamydomonas
reinhardtii), ktorym sme sa Ch. reinhardtii venovali a venujeme sa doteraz spolu s prof.
Miadokovou a dr. Podstavkovou a u kvasiniek docck®Wa v Uzkej spolupraci s odd.
molekularnej genetiky UEO SA\Walej dedénog’ rezistencie obilnin o patogénom, ktore;
zéklady na katedre polozil dr. Milan Sykora, ktepplupracoval s dr. Miroslavom Svecom
a Svetozarom Plesnikom adr. Svec polja v tomto zamerani vyskumu aj wasnosti.
Genotoxicitou chemickych latok sa zaoberali vSetiggkumné skupiny, a v tejto suvislosti
bolo vyhodou nasho pracoviska, aj pdkimle o extrapolaciu ziskanych vysledkov, uz

14



spominany Siroky rozsah modelovych organizmov pedjiici mikroorganizmy, rastliny
a Zivaiichy. V tomto obdobi sa Zanaju rozpracovavaaj niektoré problémy genetikjoveka
dr. Emilom Letkom so zameranim na poguala a kvantitativhu genetickl analyzu niektorych
Ciastaine geneticky podmienenych ochorertiaveka.

Vr. 1986 prichAdza na katedru doc. Vladimir Ferktory v spolupraci s SAV
postupne vytvoril skupinu, ktora svojim personalngnmaterialno-technickym vybavenim
bola schopna ako jedind na Slovensku postupnet rig&blémy genetiky¢loveka na
molekularnej drovni. Doc. Ferak sa tak stal prkkom tohoto vyskumu na Slovensku
a sitasne sa tym utvorili na katedre predpoklady prekwsys aj vyuku diplomového
zamerania genetikdoveka.

Vr. 1981 sa katedra rozSirila o oddelenie molé@dj biologie, ktoré vzniklo po
zluceni katedry genetiky s katedrou molekularnej bimdwa zdiatku 80-tych rokov a ndzov
katedry sa meni na katedru molekularnej biolégigerzetiky. Stalo sa tak na zaklade
strategickych zamerov vtedajSieho vedenia fakuligava® malé katedry alebo ich pripdja
skortil. Veducim katedry molekularnej bioldgie bol vtedgc. Vladimir Sekerka a naSe rady
sa rozrastli o dr. Evu Ferakovu, dr. Elenu Hlinkoati Eduarda Krippela, dr. Editu Stefakovu
a pani Petrowiovu. Neskor sa zasa nazov katedry meni na katesimatigy a molekularnej
biolégie a po neuspesSnych snahach vytvaora fakulte sekciu molekularnej biolégie, sa
katedra v r. 1993 rozdelila na samostatné katedkgtedru genetiky a katedru molekularnej
bioldgie, ktorej veducim sa stal doc. Ferak.

Na z&iatku 90-tych rokov sa nam podarilo Uspednelimpgenerani medzeru
schopnymi a talentovanymi mladymi pracovnikmi, agekiru boli prijati po ska®ni Stadia
Dominik Filip, Cubomir TomaSka a Jozef Nosek, posledni dvajacassiosti uz profesori,
a postupne prichadzali dr. Gélova, dr. Slaninowgi. &Sevovicova (Slivkova). UmoZznilo to
po r. 1990 opépokraova’ vo vyskume mimojadrovych genémov, teraz uz zanérama
problemy ukogenia replikacie linearnych genoférov, teda na t&ogm a na interakcie
organel v evolulcii a morfogenéze eukaryotickej unk

Problematika vyskumu sa po r. 1989 stala #@pl doméacich a zahramych
grantovych projektov, ktoré sa na katedre neptetréeSia az do sasnosti. Vr. 1998
preberd post veduceho katedry prof. JAn Grolmud, vyealenim ktorého s&astaine opd
doplnila generénd medzera a na katedru boli prijaté absolventiSh@&dboru dr. Lucia
Medvealova (Mentelova) adr. Regina Weisenpacherova (8e@pi Vr. 2004 dochadza
k omladeniu aj na poste veduceho katedry, ktorymstabprof.Cubomir Tomaska. Pre celé
toto obdobie je prizrgay najvyraznejSi posun v gen&naj obmene pracoviska. Viaceri starSi
pracovnici odchadzaju do déchodku, alelaom na finaénd politiku na VS sa vzniknuta
medzera obtiazne zhia.

Katedra genetiky sa eStecase odd. genetiky, na &atku 60-tych rokov, stava
gestorom vyuky genetiky a diplomového zameranigtjlea na nasej fakulte. Doc. Ka@va
a dr. Podstavkova, absolventka genetickej Skoly. uabaSeva v Petrohrade, polozili zaklady
vyuky diplomového zamerania genetika. Po prichodsf. pDubovského sa hlavne jeho
zasluhou rozSirilo spektrum predmetov zameraniaséksa postupne rozSirilo na genetiku
mikroorganizmov, rastlin, Zzivdchov acloveka. V 80-tych rokoch sa utvorili predpoklady pr
vznik samostatného Studijného odboru molekularmddgia a genetika, ktorého gestorom
bola naSa katedra a Studijny plan bol na zakladenvelobrej spoluprdce so sesterskymi
katedrami PF MU v Brne a PF UK v Prahe spnb celoStatne koordinovany cestou naSich
spolanych stretnuti v Brne s ponechanim 25 % rozsahingreidualnu profilaciu katedrami
v Prahe, Brne a Bratislave.

V sulade s novymi metodickymi postupmi introdukoyai do genetického vyskumu
v 70-tych a 80-tych rokoch minulého stéig sme vr. 1986 otvorili Specializaciu Genové

15



manipulacie s podstatne posilnenym zastUpenim preEnimchémie a hradych vednych
odborov, predovsetkym biochémie. Stadijny plan,algho absolventi sa stretol, mézem bez
nadsazky poveda s vémi kladnou odozvou nielen u pracovnikov VS, ale Uatavov
akadémie a absolventi tejto Specializacie nasliréaiplatnenie na pracoviskach SAV, VS
a rezortnych ustavov. Je na Skodu veci, Zze po 89 18bla tato Specializacia na fakulte
zruSena.

Popri gestorstve vyuky genetiky na fakulte katedoaganizovala viacero
postgradualnych kurzov so zameranim na environrmentautagenézu a genetické metody
v Sachteni rastlin. Pracovnici katedry sa pbalieaj na vychove a vzdelavani Studentov
inych vysokych Skol, napr. v tokase Agronomickej fakulty Slovenskejlpmhospodarskej
univerzity v Nitre a Chemickotechnologickej fakultU v Bratislave. Péas 15 rokov sme sa
podid’ali aj na doSkbovani &itel'ov na strednych a zakladnych Skolach z genetiky.

Za uplynulych 40 rokov postupne ukoda Studium odboru a vSetkych Specializacii na
odbore genetika takmer 400 Studentov, Specializ@@oové manipulacie 62 Studentov.
Genetiku si za svoj diplomovy predmet zvolili ajshech&i pedagogickych kombinacii,
predovSetkym Bi-Ch. Dovedna obhajovalo prace stiygkyen zameranim viac ako 100
Studentov pedagogickych kombinacii.

Samozrejme neboli to vzdy len Uspechy v pracij bwlaj menej UspesSné obdobia
v doterajSej historii katedry, ale aj po r6znychasbch ostala katedra homogénnym celkom
schopnym zastasi svoje miesto vyplyvajuce z jej postavenia raufte a na Slovensku.

Vézeni pritomni, milé kolegyne a kolegovia, zawerehcem pdakova svojim
kolegom, ktori uz odisli do zasluzeného déchodkporadi ako odchadzali, doc. Kaedej,
doc. Bohmovej, dr. Podstavkovej, dr. Letkovi, dr.ikMvicovej, doc. Duhovej, prof.
Grolmusovi, ako aj pani Zemanovej a pani Pettovej, a Zidl niektori z nich uz nie su medzi
nami, prof. Dubovsky, doc. Trebaticka, dr. Hlaswmi&e-¢eg’ ich pamiatke.

Sitasne chcem pkakova’ vSetkym nasSim dihokmym externym spolupracovnikom
vo vyskume i vo vyuke, predovSetkym pri vedeni aiipantov. Za uplynulych 40 rokov je to
uZ naozaj vka l'udi aiste mi odpustia ak budem menblen pracoviska — predovSetkym
chcem pdakova UEO SAV v Bratislave - pracovnikom odd. molekukjrgenetiky a odd.
mutagenézy, VUZV v Nitre, UBGZ SAV v Ivanke pri Dajiy pracovnikovi EU SAV
v Bratislave, Centru lekarskej genetiky pri |. Flikej nemocnici v Bratislave, UGBR SAV
v Nitre. Dovolim si tiez pdakovat nasim priatem a spolupracovnikom z naSich sesterskych
katedier na PF MU v Brne, predovsetkym prof. Rokypaprof. Relichovej za spolupracu
a vzajomnu vymenu skusenosti vo vyukeélemom nasSej spotmej komisie formujucej
ucebné plany spolu aj s prof. Zadrazilom a doc. Rikd@l z PRIF UK v Prahe, pre nas odbor
genetika a molekularna biologia.

Zaverom chcem zazelkatedre, aby UspeSne napredovala vo vyskume ievajk
v budicom obdobi s uz podstatne omladenym kolektjka@zomu ma vSetky predpoklady.
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VYUKA GENETIKY NA LEKA RSKE FAKULT E V BRNE PO UNORU 1948

Jan Smarda

Biologicky Ustav Léké#ské fakulty Masarykovy univerzity, Kamenice 5, 62% Brno
(e-mail: jan.smarda@med.muni.cz)

Prezentace na konferenci Historiacagnog a perspektivy genetiky v Bratiséav

Své studium vSeobecneho |&kai na Lékéske fakulé Masarykovy univerzity v Bré
jsem zahdjil v z 1949, tedy rok ai po ,Vitézném anoru* 1948. (Jméno ,Masarykova“
pak naSe univerzita po politické kampani na podiBb4 nendla oficialné uzivat, by toto
jeji jméno bylo nahrazeno jménem ,J. E. Pukkyaw roku 1960.) S genetikou jsem staém
sveého studia oficiathsetkal jedig v ramci vyuky biologie. Ale jaka genetika to byla.

V planu studia byla tehdy v 1. semestritazana vyuka igdmétu ,Obecna biologie*,
pro rgjz prednasejici a zkouSejici prof. Ferdinand dlewyzZzadoval vynikajici &ebnici Jana
Bélehradka ,,Obecna biologie — I. dil“, tedy znamoa,danou dobu pionyrskou melantriSsskou
ucebnici biologie bu&né; a ve 2. semestru pak byldazena pednaska a rigordzni zkouska
predmetu ,Synteticka biologie* s tymz ditelem. Tento bezprecedentriedntt byl vytvoren
s rozpaky ad hocigjme proto, ze K€ citila potebu studeriim v&tipit ideologicky pevné
hledisko ve filozoficky haklivych otédzkach biologigako byly mnohé otézky evaini
biologie a genetiky. Pro tentorqumet bylo tedy prag roku 1950 vytvéeno celostatni
skriptum ,Synteticka bioldgia pre medikov*, ktergdal Fakultni spolekCSM medik
v KoSicich.

Jeho obsah tw¥ily 4 kapitoly: ,Individualni vyvoj vysSich Ziv@cha* (prof.
Ferdinand Haeiik), ,Kratky piehled evoldnich teorii ped Darwinem a nauka Darwinova“
(prof. Bohumil Krajnik), ,Boj za darwinismus” (do®lilan HaSek) a ,Bvod ¢loveéka* (Dr.
Andrej Milar). Ideologickym ohniskem skripta byladnoznané kapitola HaSkova, ktera
krom& pochlebujici prezentace a propagace ,pokrokovétské biologie* a odpovidajiciho
opovrzlivéeho odmitani vSech poznatksowtasné vwdecké genetiky z pozic biologie
~-micurinské" a ,lysenkovské" ne&mesla nic. Genetiky sefimo tykal pouze odstavec této
kapitoly nadepsany ,Mendelovy zakongditnosti a hypotéza disto€ genu“. A posdite
sami 3 doslovné citaty z tohoto odstavce:

1/ ,Sam experimentalni zaklad Mendelovych pdkijes nespravny, protoze izoluje
organismus od pragtdi. Mendelovy z&iry jsou jen statistické a ne biologické zakonitosti
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2/ ,Pracemi sogtskych biologi-mic¢urinca bylo dokazéno, Ze uniformita hybiid
neexistuje, kizenci mohou byt jak stejného vzhledu, tAkmého. Dominance a recesivita jsou
relativni pojmy. Kdyz se #mi podminky vyvoje hrachu, dosdhne se dominancgciddoliv
znali. Zmeény vzniklé u hybrida vlivem #zeni nejsou bez vlivu na dalSi potomstvo.
Potomstvo davéa zaznych podminekizny pongr S€peni anebo se nepi.”

3/ ,Mendelova hypotéza “disto gamet” popira jakoukoliv evoluci, je to mrtvé
schéma #¢nych a neprogmnych znak."

Ctyfi strojopisné strany takto formulovaného textu MadKovi staily k tomu, aby
ceskoslovenskym studeémh sclil vSe, co a jak bylo podle jeho nazoru nezbytmé p
klasické mendelovské genetitiei na prahu jejich studia lékstvi, a co takéstalo jedinym
pro celé studium.... ,Pokrokova siska biologie” byla konglomerat ndZoa vyroki mélo
vzklanych autail Trofima D. Lysenka, Olgy B. LepeSinské, Olgy P.pksinské, G. M.
BoSjana a jejich sowvcu, politicky zast’ovanad samotnym Josipem V. Stalinem. Okazale se
ohareéla také lvanem P. Pavlovemiitem v tehdejSich vyukovych osnovach preska a
slovenskd gymnazia &y byt zaklady genetiky vyiovany az v 8. réniku €sné pred
maturitou, ovSem naprosté#tgina tehdejSich matura@nsvé stedoskolské vz&lani ukortila,
aniz neéla sebemensi moznost o genetice se cokolivdkby "Vitézny anor" 1948 finesl
totiz vzagti Skolam vSech specifikaci a sttlipneuiitelné rychle totalni a pod hrozbou
zasadnich, tj. osudnych personédlnidislddki (v piipact neuposlechnuti) vyhlaSeny zékaz
vyuky jinych poznatl, teorii a Gvah, nezimasela "pokrokova biologie ségka".

Uvédomme si alespokratce, co v této chvili uz stova genetika &déla.

Nejen, Ze od roku 1900 cely&wznal a pijal zaklady wdy o ddicnosti, poloZzené
Johannem Gregorem Mendelem — jeho z&kony d&tigici funkci hmotnych elemeit
dédicnosti @i rozmnozovani rostlin i Zivachi; nejen, Ze zasluhou Wilhelma Johannsena
swt uz od roku 1909 pro tytoédicné elementy uzival ozteni ,gen“ a pro jejich soubor
v zivém jedinci ,genotyp®; nejen, ze uz od roku 094nal fenomen vazby g&nobjeveny
Thomasem Huntem Morganem, a postugadu jejich zakonitosti a zakibnjez daly
vzniknout cytogenetice, a Ze od téhoz roku exidtoeagenika (Charles Davenport).cg&wa
véda také uz od roku 193@dela o fenomenu genetického driftu v genetice pogul@ewall
Wright). Nejen, Ze uz v roce 1944 Oswald Avery jakoni ukazal, Ze DNA by mohla byt
onou hmotou, jeZ v genu odpovida zaidnost, a Ze uz od roku 1948 bylo z jeji molekularni
struktury znamo, Ze ma stejnyged bazi adeninu a thyminu, podéhako stejny poet bazi
guaninu a cytosinu (Erwin Ghargaff). Nejen, Ze T.Morgan obdrzel za vytieni
chromosomové teorieédicnosti Nobelovu cenu uz roku 1933 a Hermann J. Mudig¢ uz
v roce 1946 stefnvyznamenan za experimentélni indukci mutaasophily X-paprsky.

Toto vSechno, co cely &vnadSed rozvijel a také bys¢ prakticky vyuZzival, to
nechtla znat oficialni, ideo¥ a politicky dirigovana #da SSSR a jim ovladaného imperia. A
nesnéla to znat tedy ani generace studdgkarstvi ¢i prirodnich ¥d v Ceskoslovensku.

Vymluvnym symptomem doby se zéhy stal sborniki slaseti sostskych autoi
redigovany M. B. Mitinem a j. "Proti reakimu mendelismu-morganismu”fignliveé
pielozeny docestiny Dr \&rou HaSkovou a dalSimi, ktery jiz roku 1951 (v¢ap 8.000
vytisktl) vydalo prazské irodowdecké vydavatelstvi. Kniha se povénactla v knihovnach
vSech biologicky orientovanych instituci a Skolfdaem se stala vyhledavanym materialem
pro jejich stranicka Skoleni.

Citovana szirava kritika klasické forniadgenetiky, tehdy nazyvané reéak mendel-
morganismus¢i dokonce weismannismus-mendelismus-morganismus$a kbjadnoucimi
ideology KS ziejmé vnimana jako nezbytna prév obdobi po komunistickém piur. 1948,
kdy v mladé generaci obou naSich ndrdoylo jeS¢€ mnoho lidi geneticky vadianych
z minulych let. Pozgi byla tato ofenzivni obranaied klasickou genetikou vydtiana
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ostentativnim nilenim o ni, arci za séasné neomezené propagace trakiatedenych
sowtskych "kapacit".

O ¥decky fundované genetice seaestalo mluvit, byla vymazana z evidence:
neexistovala (na zadné ze svych systémovych uroVioi)se v této fazi zdalo soudiih
potrval az do roku 1965. Vladnouci KSse tak podélo vychovat celou jednu generaci
v naprosté naddomosti o zakladechédy o cdi¢cnosti. Neexistovala specialni substance
dedicnosti; dtdiénost byla obecnou vlastnosti veSkeréddne (a i nebugcné) hmoty. Solidni
ucebnice obecné biologie <etre genetiky - (auth: Bohumil Sekla a Bohumil Krajnik)
mohla vyjit aZ roku 1962. Po celych 17 let takéyhatCeskoslovensku (podle vzoru SSSR)
samozejm¢ mozny Zadny geneticky vyzkum. Pokud existoval, ehdsvarit vskrytu a se
znasnym osobnim rizikemCeska a slovenska genetika — osteazigdena oficialni ideologii
sowtskou — totals ztratila kontakt s genetikou &ovou. A disledky pak byly pociovany
jese dlouho... -

Ale Zistaime v letech 1948-1949. Jak shrnuli marxistikritikové genetiky své
vyhrady \aci ni? Ot cituji z Milana HaSka:

1. Nehistoricky postoj k §iam dédi¢nosti a promnlivosti.

2. Odtrzeni organismu od praostli.

3. Principialni zamitani &li¢nosti ziskanych vlastnosti.

Medik v roce 1949 se pak z pera Milaraskta doetl dale mj. i toto: ,Mendel sdm
nepikladal svym “zakodm” takovy vyznam, jaky jim byl pozfl piisouzen. Svou praci,
ktera n€la jasre protivyvojovy charakter, publikoval v délrozkwtu darwinismu, nemohl
proto vzbudit Zadnou pozornost. Prace upadla dmmeputi bez toho, Ze by vzbudila
jakykoliv ohlas."

Tak se Milan HaSek - a cela stalinskytiza®a biologie — vyptadal s Mendelovou
teorii; organicky pak postoupil ke st&jnekompromisnimu vygédani s evoknimi nazory
Morganovymi a s chromosomovou teoréidénosti. Touto cestou se v citovanych skriptech
dostal k pojmu gen, ktery "zvladl", jak napovidd wazev odstavce: "ldealisticka a
metafyzicka podstata genu". Ocitoval Trofima D. éka, Ze "mutagenni latky mohou vést
jen ve vzacnych ffipadech a jen nahodou k vyslédk uzite&gnym pro zemdglstvi”, aby
triumfoval zawrecnou stati "Neplodnost a reak zédklad mendelismu-morganismu".

Z takoveho textu santfepr¢ student nemohl poznat a pochopit, co je opravdu
genetika. A hlav& student se &l — vsouladu sifdni nenavisti &¢i "prohnilému
burzoaznimu kapitalismu" - nenavtdi “jeho reakni veédu". Kitelé Skol vSech stuf,
véetns vysokych, se &tsSinou sklonili a o Mendelovi (jenZ byl navySdaem a mnichem, coz
byla dalSi pitéZujici okolnost) nemluvili. Sstlych vyjimek witela vysokosSkolskych, kig se
nesklonili, bylo jen gkolik; pfipomaime si alespd prof. Bohumila Seklu v Praze a doc.
Jaroslava KZzeneckého v B | Ferdinand Heik mél ve svém astav na brréenske
Lékarské fakulé asistenta, ktery se s opravdovym zaujetim postdoikela boje proti
Mendelovi; Hetik ho pravem pokladal za svého ,rudého kor@saJmenoval se Ludvik
Novak.

Ludvik Novak se dokonce iniciatévpodjal ukolu vyvratit Mendela experimentéln
Opatil si dva prkenné truhliky o rozénech cca 100x100x10cm a naplnil je zahradni pbsti.
nich zasel fblizné 2x60 kometnich semen hrachu (bez h). (Celou praci provadl
v tehdejSim skleniku Biologického Ustavu LEKa fakulty, na fidé budovy na JoStav10,
zadniho traktu.) Zaléval, ale asi polovina semevee&a. Zbylych &kolik vzeslych rostlin
melo kvéty rizné barvy... Novak zawr byl jednoduchy: Mendel ve svych vysledcich Ihal..
(Rozpadajici se truhlik byl pak po dlouhéa létamigbvSsem tajd uchovavan na Biologickém
Ustaw jako vzacna relikvie, nez se rozpadl &p)n- Tyto vysledky se samigme¢ nedaly
publikovat. Ale i tak vy3el v 1. tmiku tehdejSiCeskoslovenské biologie (r.1952) rozsahly
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ostudny rozbor "Chybné zaklady mendelismu" — autbBerdinanda Hefka a Ludvika
Novéaka.

Charakteristicky pro tehdejSi situacajgenticky zapis zipdnasSkové&lenské schze
Cs. biologické spokmnosti v Brrg, konané dne 15. listopadu 1950, ktery nejencvmssti
sok® vlastni, nybrZz i sefejmym zaujetim pro pravdu do knihy zépiglastni rukou napsal
tehdejsi jednatel Hlavniho vybofis. biologické spolnosti prof. Karel Zlabek. Poslucharna
Fyziologického Ustavu Lékské fakulty byla tehdy vice neZ pIna. Zlabkova tyistroha a
sucha dikce dokonale ilustruje napjatou atmosféikiovanou Novakovymi ustagmymi
utoky na klasickou genetiku na jedné s&rankultivovanymi vys¥tlujicimi odpovd’mi doc.
Kiizeneckého zaiejmych sympatii ostatnich na stéadruhé. Cituji Zlabkv zapis jen
S nepatrnymi, bezvyznamnymi vynechavkami.

"Dr Ludvik Novak vfednasSce "Pokusy J. G. Mendela agtopravépodobnosti
(kritika Mendelovy prace)” podrobil analyze dilo Mielovo a ukazuje, Ze Mendel vybral
znaky tak, zZze musi vyjit patn 3:1, jestlize se kazdy z nich objevuje se stejnou
praveEpodobnosti. Na téZe rostlim dokonce v témze lusku vyskytuji se semena roiyicéan
vlastnosti a nikoliv v tom poénu, jak by vyZadovaly zakony Mendelovy pro danoueagaci
rostlin. Mendel odtrhava znaky z celku rostliteqmenuje je v symboly a s nimi operuje, jako
by to byla fakta. DalSimi vyvody pak ukazuje, Zdigha, aby sed&da Mendela iekla, nebé
pracoval v zajmu &dy burzoazni a klerikalni. — Debata:

Doc. Kizenecky: Mendel nebyl nacionalista a ze svych pokevyvozoval dsledka
proti Darwinovi. Mendelovy pokusy opiraji se o¢pb pravédpodobnosti a nelze jejich
vysledky vyvracet upozéovanim na jednotlivé pozorovanéigady, kdy jde jenom o maly
pocet semen. Vlastnosti semen népabstling, na niz vyrostla, nybrZz budouci ros#in
Mendelovy pokusy byly mnohokrat opakovanyim vice pozorovani se hromadi, tim jsou
vysledky gesrgjsi.

Dr Novak: Neshoduje se stim, Ze je sembodouci rostlinou. Statistickéisla
a Gaussovuiikvku nelze aplikovat naffrodu. Pojem znaku je abstraktem, které je odtrzeno
od objektu, stava se pouze symbolem.

Doc. KiZzenecky znovu tvrdi, Ze semeno je uz nova rostlina

Dr Novak: ¥da bez filozofickych dedukci neni mozna. Rostlieatwdi teprve po
zasazeni.

Prof. Stefl: Doc. Kzenecky netvrdil, Ze filozofie negatlo wdy.

Doc. KiZzenecky: V této diskusi nechtse poustt do dalSich dedukci. Semeno nemé
vlastnosti rostliny, na niz vyrostlo, nybrz ma jaké vlastnosti té rostliny, jez poskytla pyl.
Vragiitost semene je projevem evaparaschopnosti.

Dr Novak se taze, jakou roli hraje rastliFi vzniku nového druhu.

Doc. KiZzenecky: To nevim.

Dr Novak: DalSi vyvoj rostliny zalezi rtam, za jakych podminek Wsta, a na
vlivech, které panuji v rostlin

Doc. Kizenecky: Ze wsi okolnosti fisobi na vznik vlastnosti, jeé& davno znama.
takovych podminek. Bylo by zasluzné vykonat pokdksle by se vliivem wjSich podminek
vyvolal novy znak, naip hranatost.

Dr Novak se taze, zd# pyvoji druhi hraji wtsi roli kiizeni nebo v&Si podminky.

Doc. KiZzenecky: Odpovidat na tuto otazku trvalo by veiiouho. Mendelovy pokusy
nently na vyvojovou teorii vlivu. Pokud jde o vlastniazor Kfizeneckého, nikdy
nepochyboval o vlivu wjSich podminek.

Dr Novak: Mendelovy pokusy nemaiji prakéceny.

Doc. Kizenecky s tim nefize souhlasit.
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Prof. Stefl: Pokusy o vlivu ¥$iho prostedi Ize &Zko provést. V pokusu musime
umele vyvolat konstantni podminkyimz se ovSem odchylujeme otirpdy.

Doc. Kizenecky: Neck rozSiovat debatu, ale kdyZz uz se tak stalo: uptaje;, Ze
pongr 1:3 neni podstatou mendelismu a Ze mendelistdéd&nost neni jedina, o tom nemusi
byt debata.

Dr Novak nevi, jaké stanovisko zaujimac.ddiizenecky, ale ma dojem, Ze
k mendelismu ma stanovisko piety. Znaky nelze adtah od gefl. Na pravidlo 1:3 mizeme
narazit i jindy.

Doc. KiZenecky prohlaSuje, Ze neni pouhym pietistou. My zdkony jsou faktem.

Prof. Suk podal navrh na konec debaty,wsinou ijato. "

UZ z tohoto z4pisu je ndzémwatrna terminologie, s niZtdina tehdejSich vypadoroti
Mendelovym zakofim operovala, a napjata situace, jeZz tak vznikalan ®yl burZzoazni
vymysl, za ddi¢nost odpovidala Ziva hmota jako celek, znaky vagikan vlivy Zivotniho
prostedi, Mendel byl typickym jfedstavitelem kapitalismu... -

V zapise ze sthe Katedry biologickych &d Lékaské fakulty MU v Brig ze dne
21.4.1951 (ktery padil Dr DuSan Soudek), na jejimz jamlu byl semin&"Stranickost ve
véde", se lze dodnes dtst: "L. Novak: Matematiky se zneuZivalo v genetiddendel).
Priroda nenize byt vEésnana do vymyslenych vzdrc'

Moje generace se tedy ve Skole o J. Giddlvi a jeho dile nestta dowdeét. Mné
osobrt — jako gymnazialnimu studentovi — v¢#il jeho vyznam niij nezapomenutelny otec,
botanik. Dal m# k prostudovani historicky Bro#k ¢esky geklad Mendelovy g¥ejni prace
"Versuche uber Pflanzen-Hybriden". Pamatuji si degjrjak mne Mendelovo dilo i v této
archaické podabuchvatilo nejen svym obsahem, nybrzZ i svou sroglnosti. V té dob se
otec habilitoval z botaniky naffPodowdecké fakukk Masarykovy univerzity a r.1953F¢vzal
po svém titeli Josefu Podgrovi jeji Ustav vSeobecné a systematické botariflapsal se do
pantti celé generace studéntktei prosli jeho rukama a prozili s nim nezapomeneln
chvile vyuky v girodé moravskych a slovenskych hor, upiest jejich krasné kiteny. LEil
botanické badatele acitele nejen nasSi kdtenu znat a rozu#éh jejim zakorm, m.j.
ekologickym - i genetickym, Mendelovym - ale i mild a chranit. KdyZz ho pak roku 1961
Prirodowdeckéa fakulta vylotila ze svychtad, byl tento rozsudek jejiho fakultniho vyboru
KSC zdivodren piedevdim tim, Ze tes zékaz vytoval reaknimu mendelismu-
morganismu®”.

Dnes seufeme nedveiive ptat sami sebe, bylo-li ¢oh hiiznych — a fitom
komickych — 17 let #tbec moznych; ohlédneme-li seigadaji nam jako zvlastni zly sen.
BohuZel o pouhy sen nejde.
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HYBRIDNE ROJE BOROVICE HORSKEJ ( Pinus mugoTurra) A BOROVICE
LESNEJ (Pinus sylvestrid..) NA SLOVENSKU

Andrej Kormu tak

Ustav genetiky a biotechnol6gii rastlin SAV, Akadieka 2, 950 07 Nitra
(e-mail: nrgrkorm@savba.sk)

Prezentace na konferenci Histériacagnog a perspektivy genetiky v Bratiséav

Vyskyt spontdnnych hybridov medzi populaciamtlfaspre ktoré je charakteristicka
Ciastana reprodukna izolacia nazriaje existenciu introgresivnej hybridizacie (Dobzélan
1937). Na drovni druhov je tento proces definovakg infiltracia génov jedného druhu do
genotypu iného druhu (Anderson 1949). V uzSom zenid o spatné krizenie spontannych
hybridov s jednym alebo oboma réavskymi druhmi (Anderson, Hubricht 1938). Samotny
fenomén ma zrtmy evolwny vyznam. Poth Stebbinsa (1950) selgi& vyhoda prilezitostnej
hybridizacie medzi druhmi spivajuca vo vytvarani Uplne novych adaptacii k neshbim
podmienkam prostredia, moéze zacityich okolnosti kompenzova nevyhody takychto
hybridov vyplyvajuce z ich sterility. Tyka sa tojm& sympatrickych druhov s vyhranenymi
hybridnymi zénami. Tieto zény maju zZtrey experimentalny potencial pri Stadiu procesov
divergencie a speciacie, ndko ich mozno povazovaza prechodné Stadia divergencie
rastlin od Urovne populacii az po nové druhy (Hed@88). Niekdko takychto zon bolo
popisanych aj vrodd’inus Ako priklad, mozZzno uvig’sdruh P. densata o ktorom sa
predpoklada, Ze vznikol introgresidu tabulaeformisdo P. yunnanensis ¢inskej provincii
Yunnan v tréohorach (Wang et al. 1990). Introgresivny pévodtaktieZz postuluje pre
hybridy sympatrickych druhol. banksiana P. contortav Kanade (Wagner et al. 198P),
taedaaP. echinataresp.P. ponderosaP. arizonicav USA (Edwards-Burke 1997, Chen et
al. 2002) a pre hybridy mediterannych drulivbrutiaaP. halepensis Grécku (Boscherini
et al. 1994). V strednej Eurdpe sa problém hybrtingdn vyléne vzahuje na druhyP.
mugo aP. sylvestris(Businsky 1998), ktorych hybridné roje sa vyskgityj Nowotarskej
doline v Pdisku (Staszkiewicz, Tyszkiewicz 1969), vo $¥ajskych Alpach (Neet-Sarqueda
et al. 1988), v pohoriach Rila Planina a v RodopaetBulharsku (Dobrinov 1965) a na
severnej Orave u nas (Musil 1977, Viewegh 1981)ekdiré z tychto populacii boli
charakterizované z’hdiska morfologie a anatomie ihlic (Bobowicz et aD00), resp.
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proteinov aizoenzymov (Prus-Glowacki, Szweykowsd80), avSak presvedy dbkaz ich
hybridnej povahy zatiachyba.

Paternalna detlhog” chloroplastovej DNA (cpDNA) charakteristicka pre
nahosemenné (Wagner et al. 1987) spolu so zisténihovo-Specifickych markérov cpDNA
pre P. mugoaP. sylvestris(Wachowiak et al. 2000) umoznili analyzév@roces ich
vzajomnej introgresie na molekulovej Urovni. Naprtimu, paralelnd analyza cpDNA
a maternalne dedenej mitochondrialnej DNA (mtDNAdrotlivych stromov umoznila
nahliadnd na ich geneticky status, t. zdi,ide o hybridného jedinca alebocisty druh. Do
diskusie o fertilite medzidruhovych hybridov #anov prispelo porovnanie kvality
pe’ovych #n a semien hybridnych rojov a populacii &mliskych druhovP. mugoaP.
sylvestris.

Introgresia mezi druhmi P. mugoa P. sylvestris

Porovnaval sa rozsah introgresie medzi oboma drualntokalitach s ich hybridnymi
rojmi v Habovke, Tisovnici a Suchej Hore na seve@eve. Ako kontrola slazili prahlé
populaciecistych druhowP. mugov Roh&och aP. sylvestriss HruStine. Metodicky sa pokus
zakladal na analyze druhovo-Specifickych restrlch profilov segmenttrnV-trnH cpDNA,
ktoré sa ziskali Stiepenim resStiiou nukledzowHinf 1. Haplotyp jednotlivych materskych
stromov sa Wil na z&klade restrinych profilov ich ihlic a semennych megagametofytov
zatid’ ¢o vlastny rozsah introgresie na zaklade red&tgkh profilov jednotlivych embryi
prislusného materského jedinca. Restrék profily materskych druhov, ako aj embryi
hybridnych rojov znazauje Obr. 1. Suhrnne su vysledky analyz uvedenébv TaNajv&si
rozsah vzdjomnej hybridizacie druhBv mugoaP. sylvestrisbol v roku 2004 zaznamenany
na lokalite Habovka so 41,1 % podielom hybridnyemg&nP. mugo x P. sylvestrigesp.
s 55,6 % zastupenim semien reciprokej kombindcmvaténa bola aj situacia na uvedenej
lokalite vroku 2005 srelativne vyrovnanym pomerohybridnych semien oboch
medzidruhovych kombinacii. Naproti tomu lokality sbwvnica a Suchd Hora boli
charakterizované omnoho menSim rozsahom vzajonybejdizacie rodiovskych druhov¢o
zrejme savisi s nizSou hustotou ich jedincov nanttydokalitach. Ziadne hybridné semena
neboli zistené na kontrolnych lokalitadh mugov Roh&och aP. sylvestrisv Hrustine.
Celkove mozno konStatogpomerne viky rozsah vzajomnej hybridizacie druhBv mugo
aP. sylvestris ato aj napriek protikladnym nazorom niektoryclutoaov na ich
hybridologicky vz'ah.

Obr. 1. Hybridny jedinec na lokalite Habovka s gmismnym km@&om a vzpriamenym rastom
(Vavo); trnV-trnH/HInf | resStrikné profily P. sylvestris —ihlice (1), P. mugo-idi€2) a
embryi toho istého jedinca s haplotypom P. mug®, (b1) a P. sylvestris (3, 4,10) (vpravo)
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Tab. 1. Tok génov medzi P. mugo a P. sylvestris hydridnych rojoch a pri
populaciach rodfovskych druhov

Lokalita | Rok | Stromy Celkovy | Embryo- haplotyp | Percentg
Haplotypy | Pctet | pocet P.mugo| P.sylvestris hybrid.
ihlice/mega- analyzov. embryi
gametofyty embryi

Habovka | 2004 | P. mugo 18 34 20 14 41.1
P. sylvestris| 17 36 20 16 55.6

Habovka | 2005 | P. mugo 6 46 19 27 58.7
P. sylvestris| 7 66 34 32 51.5

Tisovnica| 2005 | P. mugo 24 252 231 21 8.3
P. sylvestris| O

Sucha 2005 | P. mugo 34 325 316 9 2.7

Hora P. sylvestris| O

Rohae 2005 | P. mugo 15 120 120 0 0

Hrustin 2005 | P. sylvestris| 15 135 0 135 0

Otazka genetickej povahy predpokladanych hybridnygjov sa rieSila pomocou
paralelnej analyzy chloroplastovej a mitochonde@llDNA jednotlivych stromov. Ako
markéry sa pouzili vySSie uvedené re&ini& profily cpDNA a PCR produkty gémps 7
mtDNA. Charakter variability mtDNA znaziwja Obr. 2, zatih¢o Tab. 2 zhituje vysledky
elektroforetickych analyz. Z predlozenych udajovdnezn&ne vyplyva pritomnas
hybridnych jedincov v populaciach dopdsiaba predpokladanych hybridnych rojov.
Pozoruhodna je najméa prevaha medzidruhoveho hg/Bridnugox P. sylvestris vyjadrena
jeho 36 % podielom na lokalitaich v Habovke a Spdthere, resp. 43 % zastlpenim na
lokalite Tisovnica. Reciproké hybridy. sylvestrisx P. mugomaju iba 2 % zastUpenie na
lokalite Sucha Hora a 10 % podiel v Habovke.

Obr. 2. PCR produkty ziskané pomocou primera rpgtDNA u P. sylvestris(1-7) a P. mugo
(8-14) - Vvavo; PCR produkty jedincov hybridného roja v Haleyko separacii v2 %
agaroze: haplotypy P. sylvestris (3, 5, 8, 9,13, 14), haplotypy P. mugo (4, 6, 7, 10, 12) —
vpravo
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Tab. 2. Frekvencia vyskytu rozdielnych cytoplazekgatih haplotypov pri hybridnych
rojoch a pri populaciach radtivskych druhov

Hybr.roj/Druh Lokalita Rstromov _Cytoplazm. genom (cpDNA/MtDNA)
SIS SIM_M/M M/S
Hybridny roj Habovka a7 0.44 0.10 0.08 0.36
Hybridny roj Tisovnica 49 0.00 0.00 0.57 0.43
Hybridny roj Sucha Hora 60 0.28 0.02 0.31 .3®
Pinus mugo Rohée 15 0.00 0.00 1.00 0.00
Pinus sylvestris Hrustin 15 1.00 0.00 0.00 0.00

S — haplotyP. sylvestris M — haplotypP. mugo

Ziada sa v tejto stvislosti zdoragnize ide o prvy dokaz hybridnej povahy tychto
populécii na molekulovej arovni. Hybridny statughfo populacii sa dopogiandvodzoval
iba na zaklade morfometrickych analyz ihlic a &iSi€ prihliadnutim na vysledky Studia
vzajomnej hybridizacie oboch radivskych druhov mozno konsStatayaze na lokalitach
Habovka, Tisovnica a Sucha Hora mame ¢dtenia tak s primarnou hybridizaciou medzi
jedincami ¢istych druhovP. mugoaP. sylvestris ako aj s introgresivnou hybridizaciou
medzidruhovych hybridov s ragivskymi druhmi.

Fertilita hybridnych rojov

S olfadom na fertilitu, Stebbins (1950) roZdge medzidruhové hybridy rastlin na dve
skupiny. Prva skupina hybridov je schopna produkatéého mnozstva kéiacich semien po
samoopeleni, vzajomnej hybridizacii jedincoy Beneracie alebo ich spatnom krizeni
s rodtovskymi druhmi. Druha skupinu tvoria hybridy s Upin sterilitou. Poth Saylora
a Smitha (1966) borovice patria do prvej z uvedarskapin. Svojim spésobom to potvrdzuji
aj vysledky Stadia kvality gevych Zn isemien hybridnych rojov. Priemerna ¢ilost
pe’ovych #n hybridnych rojov v Suchej Hore a Habovke sa polvgta v rozmedzi 49,15-
61,53 %, zati ¢o pri jedincoch rodiovskych druhowP. sylvestrisaP. mugov rozmedzi
78,38-88,50 % (Tab. 3).

Tab.3. Zivotaschopngpeu hybridnych populéacii a roddvskych druhov
Hybr.roj/Druh Lokalita Rok Klicivost [%] Dizka pé.vreciska im]

N Priemer+ Sm.o. N A& + Sm.o.
Putative hybrids Sucha Hora 2005 1500.4%+22.39 4500 76.75* 36.58
Putative hybrids Habovka 2005 9%1.53+27.66 2832 74.54 +33.93
Putative hybrids Habovka 2006 339.15+31.84 990 86.47 +38.75
Pinus sylvestris O. B. Potok 2006 36 88.50 + 07.21080 102.92 +41.04
Pinus mugo S. Pleso 2005 18 82:80.76 540 152.84 +50.08
Pinus mugo P. Pleso 2005 81 8836.01 2430 137.90 *44.40

Rovnako aj tfky peovych vrecusok boli pri hybridnych rojoch zme redukované
(74,54-86,47 pm) oproti rothvskym druhom (102,92-152,84 pm). Statisticky vymné
rozdiely medzi hybridnymi rojmi a ro&tbvskymi druhmi boli zistené aj na Grovni semieng kd
kontrolné populacieP. mugo vo Vratnej doline &. sylvestrisv HruStine prevysSovali
kli¢ivostou (65,6-76,3 %) hybridné roje v Suchej Hore a H&bo14,1-50,3 %; Tab. 4). Aj
tieto zistenia oprawju konStatovd, Ze medzidruhové hybridy borovic, vratane
introgresivnych hybridov, sa vyz&igu iba ciastainou sterilitou, ktora umaitije ich
zachovanie vo Minej prirode. S osobitnym zréten na hybridné roje severnej Oravy sa Ziada
zdoéraznf’ ich jedin€nog’, najma s ofadom na ich habitus, genetickd Struktdru i schopnos
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trvalej existencie na podr@nych raselinovych pédach. Ako také, prispievajs@bitému
koloritu oravskej prirody i k celkovej diverzite tmyic nha naSom Uzemi. Aj preto je potrebné
venova zvysSenu pozorn@sch ochrane.

Tab. 4.Niektoré ukazovatele kvality semien pri hybridngagjoch v Suchej Hore a Habovke
a pri populaciach druhu P. mugo

Hybr.roj/Druh  Lokalita Patet Kliciace Neklicivé Neklicivé
analyz. semena semena semena
semien (%) plné (%) prazdne (%)

Hybridny roj  Suchd Hora 7106 50.3 29.4 20.1

Hybridny roj Habovka 3329 14.1 50.2 35.3

P. mugo Vratnadol. 7203 65.6 17.9 16.3

P. sylvestris ~ Hrustin 4050 76.3 5.7 17.8

Pad’akovanie: Praca vznikla za finarej podpory grantovych agentur VEGA a AP,
projektov 2/0076/09 a APVT-51-004-004.

PRINOSY GENETIKY V CHOVE HOSPODARSKYCH ZVIERAT V SR

Jan Rafay, Vladimir Parkanyi, Milan Margetin

Centrum vyskumu Ziw&iSnej vyroby Nitra, Hlohovské& 2, 951 41 LuZianky
(e-mail: rafay@scpv.sk)

Prezentace na konferenci Historiacagnog a perspektivy genetiky v Bratiséav

Chov hospodarskych zvierat v poslednom dexa podlieha rychlemu vyvoju
v oblasti novych produlnych systémov ako odozva na problematické dopadgenného
po’'nohospodarstva na prirodu, Zivotné prostredie vegltaidi, zdravie zvierat a welfare. Pre
ZivogiSnu genetiku z toho vyplyvaju dlhodobé ciele zamér na zvySenie bezpmwsti,
hygieny a biologickej &innosti Zivaisnej produkcie.

Pod’a progn6z FAO sa Ziwisna vyroba (=technokraticky termin pre proghukchov
hospodarskych zvierat) stane do roku 2050 hlawzioikou rastu produkcie potravin vo
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predstavuje v siasnosti 40%. V rozvojovych krajinach s rychlym esstpaetnosti populacii
sa v poslednych dekddach zaznamenal priemerdgyrmarast spotreby mésa nad 5%
a mlieka o0 4%. Posun celkovejlipmhospodarskej vyroby smerom k ziidnym produktom

s vysokou pridanou hodnotou uryclie rast pnohospodarstva viac ako by vyplyvalo zo
skutatnej kumulacie hmotnostnych alebo energetickychweltgntov.

Podobne ako v inych aplikovanych biologickych diiciach aj v zootechnickej vede
sa priebezne avyznamne pgi prinosy z aplikacie poznatkov zakladného vyskum
jednotlivych odboroch genetiky. Klasické zameranahovu zvierat na produkciu
potravinovych a priemyselne vyuZitgich surovin sa ddpa o Specifické prinosy suvisiace
s uplatnenim novych molekularno-genetickych megmtesiovanych odhadov genetickych
a ochrane ziw&gsnych genetickych zdrojov hospodarskych zvierat)(H

ZvySovanie produknej &innosti existujucich genotypov HZ predstavuje jede
z hlavnych prvkov intenzifikacie. Akceleracia vysku v oblasti DNA markerov , genomiky,
transgenézy alebo klonovania ma bezprostredny dapmdaplik&né vystupy v chove
hospodarskych, spalenskych a vinezijucich ziv@ichov.

V sikasnosti sa na Slovensku rozvijaju smery zootecBhmkvyskumu, ktoré
zohadiuju aktualny stav chovu HZ, potreby praxe, labaraé moznosti pracovisk
amoznosti integracie do medzinarodnej vedeckowyslej spoluprace. Sda
najvyznamnejsSi pokrok sa zaznamenal vo vyuzZivanékoatarno-genetickych metod. Hlavné
prinosy tychto postupov mozno charakterizonasledovne:

A, vylt¢enie chyb pri realiz&cii genotypu. Molekularno gasié informacia (MGI) nie je
ovplyvnena environmentalnymi efektami a preto jgthbilita rovna 1.

B, MGI je dostupna v ranom veku, teoreticky v fitazlygoty. Preto tato metdéda uninge
ranu selekciu a skratenie genrirgch intervalov

C, MGl mozno ziskaod vSetkych selakych kandidatov, pri ktorych sa UZitkové viastnosti
viazané na pohlavig’azko sa ziskavaju alebo ich zber je ekonomicky dmr@ vyZzaduje
porazku zvierat (jatmé ukazovatele).

V oblasti molekularno-genetickych markersa v praktickej plemenarskej praci
vyuZivaju informécie z existencie priamych markerdqizv. kandidatskych génov)
a nepriamych markerov (polymorfizmu vo vazbe na QT quantitative trait locus, oblés
DNA spojend s uitou fenotypovou vlastn@su). V prvom pripade ide Huo funkiné
markery vznikajuce ako mihné mutacie alebo priame markery, ktoré su charaticke
polymorfizmom priamo v sekvencii lokusu. V druhomipade ide o LD markery, ktoré su
s QTL vo véazbovej nerovnovahe (linkage disequilibrunarkers), alebo LE markery vo
vazbovej rovnovahe s QTL (equilibrum linkage maske?Z hradiska molekularnej genetiky
su nepriame markery uvysoko variabilné mikrosatelitné frekvencie (kettendemove
repeticie — STR, short tandem repeats) alebo pafpdosekvencie vyvolané mutaciou
jedného nukleotidu (SNP, single nucleotide polyphmism). Sele&né postupy vyuZzZivajuce
markery ako vyberové kritériA maju uplatnenie \Sicenych markerovo asistovanych
selekciach — MAS.

V s&asnosti sa molekularne markery vyuZivaju néowuanie otcovstva, rany vyber,
vyber pohlavia nemanifestujuced pozadovanu vilasinodhad genetickych vzdialenosti,
sexovanie preimplantaych embryi, determinaciu jednové&pych dvofiat a identifikaciu
prends&ov chordob. Napriek tomu, Ze tieto metdédy sa v chdwespodarskych zvierat
vyuzivajucorazcastejSie, ich stasny prinos neprekonal povodng@kavania.

V roku 2004 bol skompletizovany gendm hovadziehbytka. Zarové vznikla myslienka,
vyuzit polymorfizmus v mikrosatelitnych Usekoch pri sfievani odhadov plemennej
hodnoty. V praktickej rovine sa tieto poznatkyikyl vo forme DNA ipu, ktory dokaze
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pretita’ vySe 54 000 SNP  rovnomerne rozdelenych po vSktk§0 chromozémoch
hovéadzieho dobytka. Je vybraty subor aliel majiuisiavislos s Uzitkovymi ukazovateni vo
fenotype. Vyuzitim kombinovaného odhadu plemetoejnoty na zéklade rodokies a na
zéklade genomickych zakladov sa zvysuje frekvespdahlivosti odhadov od 5 do 34 %.

Medzi d’alSie aplikacie metdéd molekularnej genetiky v chtwspodarskych zvierat mozno
zaradi
DNA sekvenovanie
Cielom novych konStrukcii gendmovych map hospodarskyeterat je vysoka urove
zachovania sekvencii aliel medzElovekom a vybranymi druhmi hospodarskych
a modelovych zvierat. Z tychto dévodov jecityr lokus prisluSnej DNA sekvencie  pri
jednom druhu mapovany pomocou génového mapovaniadného.
Klonovanie
Po Dolly vroku 1997 zaznamenala metdéda vyraznyrgiokV siEasnosti klonovanie
v spojeni rekombinantnymi DNA technolégiami paskg vynikajuci Ziv@isny model pre
Stadium genetickych chordb, starnutia, onkogénnptaresu, bunkovl a génovu terapiu.
Zarovei ma svoje praktické aplikacie pri zachovani ohrgzardruhov zvierat.
Transgenéza
Od prvého uspechu v roku 1985 bolo déasinosti prenesenych nidko desiatok génov do
ZivocisSnych genotypov. Napriek pokroku technologickyostppov UspeSnédransgenézy je
stale len 1 — 2 %. Je to zaravgeden z dévodov skoro vywiného vyuZzitia transgénnych
manipulacii na modelovych zvieratach. Aj v existigh transgénnych organizmoch je
zaznamenana strata - vo vSeobecnosti je to skolovipa zvierat. VaéSinou sa jedna
o aktivaciu génu v nespravnom tkanive alebo v r@egsmm case poas vyvoja organizmu.
Tato neprognézovatros’ génovej expresie svédo tom, Ze zatianie je mozné kontrolova
miesto integracie a get integrovanych koépii. Tiez prenos integrovanyémay dod’alSich
generacii je niekedy abnormalny. Padaiakdvani by malo ky50 % potomstva
transgénneho. Vo vSeobecnosti sa vSak tento poetkrsahuje. NaastejSim vysvetlenim je
mozaicizmus. Preto aj zlepSenie GzZitkovosti HZ ¢emsgénne zvierata je zavislé od
zvySenia dinnosti procesu tvorby cielenych transgénnych atieDkrem biologickej stranky
ma praktické vyuzitie transgénnych zvierat aj atickzmer sivisiaci s nedbveratasti
spolanosti k tvorbe a vyuZivaniu geneticky modifikovahyorganizmov. Tato famova
antipatia by mala kiyeliminovana dostatkom vedeckych poznatkov o pdobdransgenézy.
Klasické plemenarske postupy spojené s ¥fmo zakladnych genetickych
parametrovsa \W@aka rozvoju vypsétovej techniky sprasiju a tvoria dinny prostriedok na
zvySovanie genetického pokroku. Zo Statistickéffadiska sa pri odhade plemennych hodnét
(odhadov genetického zaloZenia jedinca pre odchylKizitkovej vlastnosti od priemeru
vrstovnikov) vyuZiva tedria linearnych modelotzg. zmieSanymi t.j. nahodnymi a pevnymi
efektami. Na zaklade poznatkov z kvantitativnejegity sa modeluje fenotyp obvykle ako
aditivne pdésobenie genetickych aj negenetickydkiofav. Sledované ukazovatele sa
nehodnotia samostatne, ale simultanne spolu s jnymiiom sa zobadiuju genetické
korelacie medzi ukazovdimi v hodnotenej populacii. Na odhad plemennych Bbodsa
vyuZivaju databazy uadajov z kontroly uZzitkovosteko’ko generacii dozadu. Do odhadu
plemennej hodnoty vstupuju informacie o Uzitkovogtribuznych zvierat (vazené
koeficientmi aditivnej genotypovej pribuznostl)im viac informacii o GZitkovosti predkov
i potomkov zvierda je k dispozicii tym vysSia je sfahlivog’ odhadu plemennej hodnoty.
V narodnych systémoch sadas jedného odhadu plemennych hodn6t riesi syst&rdoso
stovkami az niekkkymi milionmi rovnic, podla ve’kosti populacie a mnozstva dostupnych
informacii. S pribudajucim mnozstvom informacii appillacii ’alSie testované potomstvo)
sa meni aj plemenna hodnota.
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Prioritou pri odhade plemennych hodnét su logicksaaovatele, ktoré vplyvaju
vyznamnou mierou na ekonomicku efektiviigsroducentov. Orientujd sa na vlastnosti
produkné (mnoZzstvo mlieka, tuku bielkovin, prirastok, hno®’, ve’kos' vrhu) ale
v poslednej dobe stéle viac aj na tzv. femk vlastnosti (EEka produkného Zivota, zdravotné
ukazovatele, hodnotenie telesnej kondicie, ktoréupko spojené s reprodukciou) ale
i vlastnosti kvality (podiel masa v jatoom tele, obsah intramuskularneho tuku, zlozenie
mastnych kyselin v mlieku a pod). Ukazuje sa, ¥ennivna selekcia na prodiré vlastnosti
v poslednych rokoch umozZznila priblizenie sa kd#agicky optimalnej hranici v mnohych
produkinych znakoch (pri intenzivnd’ahtenych plemenach dobytka preli@m mnozstvo
mlieka za laktaciu 10000 litrov, prirastok oSipemyviac ako 1000 g za i)e Na druhej
strane spoésobila intenzivha selekcia na prodékviastnosti w&ie problémy v oblasti
reprodukcie, zdravia a pod. Preto sa tendenéfachteni HZoraz viac zameriavaju na tzv.
neprodukné vlastnosti. Pri ich matematickom modelovani géatiuju zlozitejSie, casto
nelinearne matematické modely.

V poslednej dobe sa s rozvojom mapovania stalecliz8blasti genému (SNP)
zapracovavaju aj genomické informacie o jedincoch kihsickych modelov a skima sa
vyuZitie takychto komplexov v selekcii hospodardkywierat.

Samostatnou kapitolou prinosov genetiky v choveerav je mozZnaos presnej
molekularno-genetickej detekcie zootechnickych geik, ich vzajomnych genetickych
vztahov a popukno dynamickych charakteristik. Jednostranti@cltenie hospodarskych
zvierat na Uzitkové vlastnosti totiz zniZuje geddi variabilitu produknych populacii. So
zanikom poévodnych zootechnickych jednotiek a druld¥ zanikaju alely, ktoré boli
sitag’ou evolwného procesu. Ich evidencia a konzervacia ma pigstgznam pre buduce
Srachtitd’'ské aplikacie. Pod koordinaciou FAO bol preto ion@ny program evidencie
a zachrany Ziv&idnych genetickych zdrojov, ktory sa na Slovenskzpracovalo CVZV v
Nitre do Narodného programu evidencie a zachovaniaisSnych genetickych zdrojopod
gesciou Ministerstva pédohospodarstva. Jeho softwea aplikaciou je databadza EFABIS,
ktora sa priebezne aktualizuje z domacich infammyah zdrojov a je prepojena na globalnu
Siet’.

Jednoznéné prinosy genetiky v chove hospodarskych zvieiatrejmé aj w’alSich
oblastiach s ekologickymi, socialnymi a ekonomickydopadmi. Podpora reprodérkych
procesov HZ, monitoring populaej dynamiky vdénezijucej zveri, monitoring kvality
Zivotného prostredia pomocou UzZitkoveho hmyzu alebaverovanie vybranych lokalit
povodnymi zastupcami ovnej zveri tvori len¢ag’ problematiky, na rieSeni ktorej sa
podstatnou mierou podigju aj geneticke vedy.
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PEROXIZOMOVE DEDI CNE OCHORENIA V SR

Robert Petrovi¢, Jan Chandoga

Centrum lekéarskej genetiky FNsP, Oddelenie molekegpa biochemickej genetiky,
Mickiewiczoval3, 813 69 Bratislava (e-mail:robkop @&p.sk)

Prezentace na konferenci Histériacagnog a perspektivy genetiky v Bratiséav

Peroxizémy predstavuju subcelularne Struktury ¢érie mikroteliesok, nachadzaju sa
tak u jednobunkovych eukaryotov, ako aj @#sidy ZivaiiSnych a rastlinnych buniek.
Peroxizomy su pritomné vo &ine cicavich buniek, ale ich W&o’ a mnoZzstvo je
variabilné. Tieto okruhle alebo ovalne organelyekkes’ou 0,2 az 1 um, obsahuju priblizne
50 enzymov s vysokou variabilitou v ich spektre roifstve, v zavislosti od nutriych
podmienok a vplyvu xenobiotik tzv. peroxizémovyablgeratorov. Peroxizomy vznikaju
delenim existujucich Struktar, po importe proteimdebo formovaninde novoK ich
biogenéze su potrebné cytosolové bielkoviny, mendwé importné proteiny a typické
zoskupenie aminokyselin v polypeptidovyclkazcoch, ktoré mé charakter topogénneho
signalu - PTS (peroxisomal targeting signal). FumlRTS zabezpeije C-koncovy tripeptid
zloZeny spravidla z aminokyselin serinu, lyzinewcinu (SKL tripeptid - PTS1) alebo N-
koncovy PTS2 charakterizovany konsenzom sekven®l& Arg-Leu/lle-XXXXX-GIn/His-
Leu (X-fubovd’na AMK).

Pre biogenézu peroxizOmov suU nevyhnutné membrarmedeiny — peroxiny,
kédované PEX génmi. Rozsiahlymi Stidiami na kvasinkach sa ifigovalo 32 PEX —
génov. Produkty tychto génov su nevyhnutné pre abryimport proteinov do peroxizomov.
Medzi tieto proteiny sa zataju receptor pre PTS1 (kbdovany gén®BX5, receptor pre
PTS2 (kédovany génorREX7Y), d’alej sem patria r6zne proteiny zabeapéce kotvenie a
stabilitu receptorov, proteiny translokaciedalSie, ktoré sa astuju na peroxizémovej
biogenéze.

Metabolické funkcie peroxizOmov zalaju oxidaciu Sirokého spektra latok za
pritomnosti kyslika, ptiom produkovany peroxid vodika mdZetbgegradovany pomocou
kataldzy, respektive vyuzitfalej v peroxidazovej reakcii. V reakciach katalyaoymi
katalazou a superoxiddizmutazou sa bunky pozbatayického superoxidového aniénu.
Z hradiska bunkovej patolégie s najvyznamnejSie prpoeces 3 oxidacie karboxylovych
kyselin a syntéza plazmalogénov.
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Mutacie peroxizOmovych génovasto spbsobuju zavazné metabolické poruchy.
V sikasnosti su zname takmer dve desiatky peroxizomoagdinych ochoreni, ktoré sa
rozdé’uju na generalizované (porucha biogenézy peroxizénuyznaujlce sa stratou alebo
vyraznym znizenim g@idu peroxizOmov) a na izolované defekty jednotlivypEroxizomovych
proteinov (vyznéuju sa stratou jednej peroxizomovej funkcie).

Poruchy v biogenéze peroxizomov zakjii geneticky heterogénnu skupinu letalnych
vrodenych chordb (12 réznych PEX génov), ktoré ddarakterizované defektmi
v proteinovom importe do peroxizOmov. Kombinovani&idencia tychto ochoreni sa
odhaduje na 1:25 000-50 0Derebro-hepato-renalny syndrém (Zellwegerov syndr@s )
je najbeznejSim typom ochorenia tejto kategorieavAHé znaky ochorenia su vysledkom
vyrazného postihnutia nervového systémugepe a obliiek. Priemernd Iika Zivota
pacientov so ZS dosahuje 12 tipd, pricom 70% zomiera v priebehu 6 mesiacov a 90% sa
nedozije 1 roka.

NajfrekventovanejSim peroxizOmovym ochorenim painado kategdrie izolovanych
defektov jeX-viazana adrenoleukodystrofiafrekvenciou vyskytd:10.000-20.000 chlapcov.
Vyznauje sa recesivnym typom dédosti viazanym na X-chromozom. Toto ochorenie je
spbsobené nefutkog’'ou génuABCDJ, ktorého produktom je transmembranovy protein
(75kDa) patriaci k ATP-viazucim kazetovym (ABC - RTbinding cassete) transportérom.
GénABCD1bol klonovany pomocou pagiého klonovania, jehoiika je 21 kb a je zlozeny
z 10 exdénov. Doteraz som bolo identifikovanych viac ako 400 réznych pagstkych
mutacii. X-viazana adrenoleukodystrofia je zavaz®rarténé ochorenie s polymorfnou
klinickou manifestaciou.

Kombinovana incidencia peroxizémovych datdich ochoreni sa v Eurépe odhaduje
na 1:10 000. VSetky ochorenia okrem X-viazane] maoleukodystrofie sa vyzigju
autozémovo-recesivnym typom déulbsti.

V diagnostike peroxizomovych deédiych ochoreni (PDO) sa vyuzZivaju biochemické
a molekularno-genetické metddy, ktoré zachytiaefi@@bnormality a zmeny prejavujdce sa
na rbéznych darovniach postihnutého organizmu. Tak@laS metéd umaiije nielen
postnatalnu, ale aj prenatalnu diagnostiku.

Zmeny v biochemickych parametroch pri peroxizOmdvychoreniach sa rutinne
vyuzivaju v diagnostike, zvléS&kumulacia karboxylovych kyselin sivei dihym re’azcom
(VLCFA) v plazme u pacientov s poruchou peroxizégjov biogenézy, X-
adrenoleukodystrofiou, defektom Acyl-KoA oxidazypebifunkéného proteinu je jav ktory si
naSiel vémi skoré uplatnenie v diagnostike. ZvySené su hladyseliny cerotovej (C26:0) a
sitasne je vyrazne zvySeny pomer C26:0/C22:0 a tak@ie#:0/C22:0. Biochemicka
diagnostika sa da uskutat’ pomocou plynovej chromatografiea hmotnostnej spehettrie.

Pri ugeni definitivnej diagn6zy salalej vyuZivaju zmeny v plazmatickych hladinach
kyseliny fytanovej, pristanovej, pipekolovej ako @jitomnog abnormalnych koncentracii
ZIcovych kyselin - THCA, DHCA (tri a dihydroxycholesidva kyseling Ked’Ze u viacerych
peroxizomovych dednych ochoreni je defektnd syntéza plazmalogénowzZivgju sa
v diagnostike aj analytické Udaje o ich zastupeniemnytrocytoch. De novo syntéza
plazmalogénov je nedostédt@ u pacientov s poruSenou biogenézou peroxizOmov a
rhizomelickej chondrodysplazii punctata. Oproti torn X-viazanej adrenoleukodystrofie
adalSich je biosyntéza neporusena. Diagnosticky #igos je znazorneny na obraz&ud.
Vyznamnou metodickou moZrnimi na uéeniu defektného PEX génu u PBD
su tzv. komplementamé analyzy. Podstatou metodického pristupu je fidarach linii
fibroblastov, ktoré pochadzaju od dvoch réznychigraov postihnutych peroxizOmovym
ochorenim. U vzniknutych multinuklearnych buniek skima ¢i dosSlo k obnoveniu
deficitnych metabolickych aktivit, respektive apknove biogenézy peroxizémov. K Uprave
poSkodenych funkcii dochadza len vtedy, ak kazdg lfibroblastov produkuje proteiny,
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ktoré su defektné u druhej linie. MAadom k tomu, Ze su vypracované diagnostické alggrit
so zachytna®u PBD az 80% (mutay skriningPEX génov) upu& sa od tohto metodicky
komplikovaného pristupu.

Molekularno-geneticka analyza Zah priame sekvenovanie zodpovedného génu,
alebo v pripade znamej mutacie je mozné wafimetédu PCR/RFLP. Medzi skriningové
metody patria dHPLC, TGGE a SSCP.

Obr.1: Diagnosticky algoritmus pri diagnostike prrmdmovych ochoreni. PD -
peroxizomové ochorenie, PBD - poruSené biogenémaiémov, PHA - fytanovéa kyselina,
PRA - pristanova kyselina, PIPA - pipekolova kyseliTHCA-DHCA - tri

a dihydroxycholestanova kyselina, DHAP-AT — rhizaské chondrodysplézia punctata typ
2, DHAPA-S - rhizomelicka chondrodysplazia punctgpa3, ACOX1 — deficit acyl-KoA
oxidazy, X-ALD — X-viazana adrenoleukodystroficBP— deficit bifun&ného proteinu, EH
— enoyl-KoA hydrataza, HAD — hydroxyacyl-KoA debgénaza.

V Centre lekarskej genetiky FNsP Bratislava, saapitml komplexnou diagnostikou
peroxizomovych dednych ochoreni za poslednych désakov zachyti priblizne dve
desiatky postihnutych rodin a odhiadij 4 nové, doposfanepopisané mutacieABCD1géne
a 2 jedinéné mutacie v génBEX12 Zaujimavosou je, Ze u kazdej s 13 rodin s X-viazanou
adrenoleukodystrofiou sa naSla in& privatna mutaganeABCD1 TaktieZ sme uskutaili
genetické vySetrenia u rodinnych prislusnikov pwattych a UspeSne zaviedli metody
prenatalnej diagnostiky
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Tyto i dalSi fotogafie z ugBné konference GSGM 2008 - Histéria¢asnos a perspektivy
genetiky, ktera prathla 11.-12.9. 2008 v Bratislauze nalézt ve fotoarchivu konference na
adrese http://'www.iam.fmph.uniba.sk/web/genetikafkoencia/index.html.
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SROVNAVACI CYTOGENETIKA BRUKVOVITYCH ( BRASSICACEAB
Martin A. Lysak

Odd¥leni funkéni genomiky a proteomiky, Ustav experimentalni taigle, Firodowdecka
fakulta MU, Brno (e-mail: lysak@sci.muni.gztel. 549 494 154)

Dr. Lysék je laureatem Ceny GSGM v roce 2008

Repka, husenfek a ti druzi

Celed brukvovitych Brassicaceae je stedrs velkou ¢eledi krytosemennych
dvoucdtloznych rostlin zahrnujici fjblizné 338 rodi a 3700 druf, znichz mnoho
predstavuje ekonomicky vyznamné plodiny (hagpka olejka,Brassica napus zeleniny
(nap. kultivary brukve zelné,Brassica oleraceg, okrasné rostliny Aubrietg Iberis,
Matthiola) a rekolik modelovych drufi v biologickém vyzkumu Arabidopsis thalianaA.
halleri, Thellungiella halophilaaj.). A¢koliv nékolik roda je endemickych na jizni polokouli,
vétSina zastupkc celedi je roz&ena v mirném pasu severni polokoule. N&v druhové
diversity dosahujeseled” ve Stedomdi a v navazujici irano-Turanské oblasti; vychodni
Stredomdi je také pravépodobny mistem vzniku celéeledi. Nedavné fylogenetické studie
vychazejici ze sekvéni analyzy gkolika geni opakovas prokazaly existendii zakladnich
fylogenetickych linii véelediBrassicacea@azvanychiineage | Il alll.

Neni nutno zdraziovat, Ze nejvyznan@sim zastupcenieledi v oblasti biologického
vyzkumu je huseiek rolni @Arabidopsis thaliana V oblasti rostlinné cytogenetiky byl vSak
tento oblibeny modelovy organismuskalik desetileti povaZzovan za nevhodny model
vzhledem k malé velikosti mitotickych chromosinTento pohled se zmil s dokorgenou
sekvenaci genomiA. thaliang vytvorenim knihoven chromosom&specifickych DNA
kloni, a rozpoznanim potencialu dlouhych meiotickychootwsoni (bivalenti). DalSim
piiznivym faktorem pro rozvoj cytogenetiky brukvowity byla jejich specificka genomova
struktura, vyznéujici se malym jadernym genomem a nizkym procergatitivnich DNA
sekvenci, které jsou ftevazr koncentrovany v oblastech pericentromerického
heterochromatinu a organizaiorjadérka NORg. V duasledku této organizace jsou
euchromatinova chromosomova raménkaidma gevazrie kodujicimi sekvencemi a jen
v omezené nie repetitivnimi elementy. Naiglomu tisicileti (1999-2001) se tak vytilg
piiznivé redpoklady k prvnim pokusn o specifické malovani chromosanichromosome
painting u huseniku. Zakladni myslenkou bylo k malovani chromosonvyuzit
chromosomog-specifickych DNA klori a dlouhych meiotickych bivaleint

Historie malovani chromosou# v ¢elediBrassicaceae

Malovanim chromosoinje ozn&ovano specifické zrani celych chromosoinnebo
jejich Useki pomoci chromosomevwspecifickych malovacich sond. Vzhledem k tomu, Ze
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jednotlivé chromosomy husekil jsou malé, obtiznrozliSitelné a dostupné v nizkémdpa,
nebylo mozno vyuZzit malovacich sond ziskanych ndisekci neboitdénim chromosor,
jak je to obvyklé v cytogeneticdovéka a dalSich ziviichi. Namisto klasicky fipravenych
malovacich sond bylo vyuzito chromosomepecifickych DNA klori, zejména velkych
(~100 kb) inzeft umelych bakteridlnich chromosaim(bacterial artificial chromosomeBAC)
sdruzenych do &sSich celk, kontigh (contigy. Zde je nutno odliSit malovani chromosbm
pomoci BAC kontig (chromosome paintinga fluorescetni in situ hybridizaci FISH)
jednoho nebodkolika BAC klonmi na chromosomectBAC FISH.

Kolébkou malovani chromosamhusentku se stala laboratoprof. Inga Schuberta
(Leibniz-Institut fur Pflanzengenetik und Kulturafizenforschung, IPK, Gatersleben), a prvni
nesnglé kracky vedly ke specifickému zgani chromosomu At4 pomoci vice nez stovky
BAC kloni [1]. Tento nejkratSi chromosom hus#ni bylo mozno jednozrta¢ identifikovat
v mitose, ve vSech fazich meiotickéhdélemi, a také jako chromosomssgpecifické oblasti
(chromosome territorigs v interfaznich jadrech. Pogd byla tato technika usgsre
aplikovana také ke zgani dalSich chromosaim[2] a kon€&né k malovani vSech gbi
chromoson husentku pomoci gkolika stovek BAC klod a ggti raznych fluorochrom [3].
Husenéek se tedy stal prvnim rostlinnym druhem, u kterélyb visualizovan kompletni
karyotyp pomoci chromosom&gpecifickych malovacich sond.

Srovnavaci malovani chromosain

Dlouhodobéa multi-disciplinarni analyza a sekvemiygenomu huseéku umoznilo
iniciovat srovnavaci studie na nigre¢jSich arovnich. Velké mnozstvi zamapovanych
genetickych markérotewelo moznost o¥it Urovel mezidruhové chromosomové kolinearity
mezi husertkem a jinymi brukvovitymi druhy. Publikované srowa&i genetické mapy mezi
husentkem (n=5 chromosoff) a d¥ma blizce gibuznymi druhyArabidopsis lyrataa
Capsella rubella(oba n=8) ukazaly vysoky stupesvoluiné konzervované genomové a
chromosomoveé kolinearity mezinito druhy na arovni celych chromosomovych raméaek
rozsahlych chromosomovych segmenfyto vysledky byly rozhodujicim impulsem pro
prvni experimenty v oblasti srovnavaciho malovdmomosoni (comparative chromosome
painting CCP) vramci celedi brukvovitych. Metoda je zaloZzena na hybridiza
chromosomow-specifickych BAC kontig A. thalianake chromosoriim jinych brukvovitych
druhi s cilem identifikovat homeologické chromosomy netlromosomové segmenty
sdilené mezidmito druhy. Vzhledem ke klesajici cesekvenovani je moZzné&equpokladat,
Ze vbudoucnosti vzroste ¢ brukvovitych drufh s dostupnymi chromosomév
specifickymi malovacimi sondami. Srovnavaci maldva@hromosom nabizi pesrEjSi
obrdzek o mezidruhové chromosomové kolinéamgz genetické mapovani, jehoignost
¢asto zavisi na hustogenetickych markér Vyhoda malovani chromosdnje zvIas¢ patrna
pii rekonstrukci homeologie v pericentromerickych asdéch vyznéujicich se nizkou
frekvenci rekombinace.

Rekonstrukce evoluce karyotypubineage |

Publikované genetické mapy. lyrata a C. rubella respektive syntenické
chromosomové Useky, se staly zakladem pro defiropamnich malovacich sond pro
mezidruhové malovani chromosondruhi blizce gibuznych husetiku [2, 4]. Srovnavaci
malovani chromosotn potvrdilo a zpesnilo genetickou mapu druhf. lyrata (n=8) a
souwasre bylo pouzito k rekonstrukci evoluce karyotypu whir se sedmi a Sesti pary
chromosoni (n=7 a 6), pro které nebyly vytieny genetické mapy [4]. VSechny analyzované
taxony, patici stejré jako A. thalianado Lineage ] byly charakterizovany vysokym stugm
mezidruhové chromosomové kolinearity a evolucicjejkaryotypu bylo mozné vysitlit
opakovanou a nezavislou redukci spotho ancestralniho karyotypu s osmi chromosomy
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(n=8), strukturis podobného karyotypA. lyrataa C. rubella Tyto redukce chromosomového
poctu pravapodobré probihaly podle spot@ého vzorce zahrnujiciho pericentrickou inverzi
a reciprokou translokaci, jejichz vysledkem je wzwilouhého metacentrického ,fuzniho*
chromosomu a minichromosomu, ktery je meiotickytalggni a neni fenasen do dalSi

generace. Timto mechanismem byEg@iochromosor redukovan nezavisle wznych druli

z ancestralniho @tu n=8 na n=7, n=6, a n=5AI thaliana

Ancestralni karyotyp brukvovitych (AKB, n=8)

Rekonstrukce evoluce karyotypucékolika druhi zLineage | [4] spol&né
s publikovanymi genetickymi mapami prokazala naskxici evoldné konzervovanych
genomickych blok, tedy pondrné rozsdhlych chromosomovych segnigrjgjichz integrita
zastala zachovana v genomedizmych druli. Srovnavaci geneticka studie Isobel Parkinove
a kol. identifikovala konzervované chromosomovénsety husertku, které bylo mozné
multiplikovat a restrukturalizovat tak, aby vytig allopolyploidni genomiepky olejky
(Brassica napusnalezejici KLineage Il Syntéza srovnavacich genetickych a cytogenetitkyc
dat vyustila ve vytvieni konceptu Ancestralni karyotypu brukvovitych @BXsestavajiciho
z osmi chromosoi (AK1- AK8) a 24 konzervovanych genomickych biofA-X) [5]. AKB
predstavuje prawgpodobny vychozi karyotyp sdileny analyzovanymi gruimeage | stejré
jako brukvemi Zineage Il U rekterych druli (nag. A. lyrata C. rubellg zastal AKB
zachovan, zatimco u jinych byltfgstagén zejména v souvislosti se #nou pa@tu
chromoson, nicmérk pii zachovani integrity genomickych bk AKB se stal
nejvyznamgjsim referegnim genomem pro nasledujici genetické a zejménageyetické
srovnavaci studie &elediBrassicaceae

O evoluci genomu a karyotypubhineage Il

Lineage llobsahujedtyti zakladni triby a #kolik dalSich blizce fibuznych trili je
mozneé k této fylogenetické liniifruzit. Nejvyznameyjsi skupinou z tohoto okruhu je tribus
Brassiceae zahrnujici také ekonomickyedité rodyBrassica(fepka olejka, brukev zelna),
Eruca (roketa), Raphanugiedkvicka), Sinapis(horéice) aj. Genomova historie této skupiny
asi 230 drub byla zejména charakterizovanéeg@evsim tkolika polyploidizacemi, které
byly nasledovany masivnimiig@stavbami karyotypu. Jiz od 30. let minulého stobsta
nej\étsi pozornost &novana analyze genomii diploidnich a iti allopolyploidnich druh
rodu Brassica Zatimco vznik allopolyploidnich brukvi byl uspgka vyswtlen, struktura
genomu jejich diploidnich progenitose v nasledujicich sedmi desetiletich staédpetem
diskuse. Srovnavaci genetické mapovani za poudftietickych markeér A. thaliana
naznilo, Zze diplodni genomy brukvi jsou ve skinesti triplikovany a odvozeny od
hexaploidniho fedka. Nicméa tento z&er ztstaval kontroverzni a nebyl obécprijat. Az
srovhavaci cytogeneticka studie s pouzitim BAC ignthusentku u 21 druld tribu
Brassiceae detne  Sesti drufi  rodu Brassica preswdcivé prokédzala existenci
paleohexaploidniho genomu, ktery byl sgon predkem celého monofyletického tribu
Brassiceae [6]. Tato a nasledujici studie [7] mdgtievolweni scén& zahrnujici vznik
hexaploidniho progenitoraigd 8 az 15 miliony let a naslednou dru&owa rodo-
specifickou restrukturalizace karyotypu vedouci k& genonim se zdanlig diploidnim
karyotypem.

Tribus Brassiceae se diky paleopolyploidnimivguu a nasledné diploidizaci
vyznauje rozmanitosti chromosomovychgbio [6]. Nicmére triby z okruhu Lineage I, které
nebyly odvozeny od polyploidnichtgukii, jsou charakterizovany karyotypy zalozenymi na
zakladnim chromosomoveérgisle x=7. V posledni studii [8] jsme rekonstruovakoluci
karyotypu v &chto tribech a pokusili se odpiét na otédzky, zda tyto karyotypy byly
odvozeny od stejného progenitora a jak karyotyppigstavby odrazeji fylogenetickou
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piibuznost mezigmito taxony. Pomoci srovnavaciho malovani chromdsgme analyzovali
evoluci karyotypu u osmi drihse 7 a 14 pary chromosan{2n=14, 28) ze Sesti tiib
Ziskané vysledky dovolily rekonstrukci ancestraniRroto-Calepineae karyotypu (PCK,
n=7) spoléného pro vSechny analyzované triby a také tribuas@iceae. Srovnavaci
chromosomalni data umoznila odvodit prgwidobny monofyleticky fwvod vSech
studovanych trib a vyjasnit tak jejich vzajemnou fylogenetickoutiquznost. Srovnani
karyotypi PCK (n=7) a AKB (n=8) ukéazalo, Ze oba ancestrdaryotypy sdileji pt
chromosom a dw chromosomova rameénka, coz indikuje, Ze musely doftozeny od
spole&ného pedka spojujicihdiineage lall.

Nékteré zbyvajici otazky

| pfes intenzivni studium evoluce karyotypu brukvouityistava mnoho otazek stale
nezodpo¥zenych. Dosud neni zcela vyj&sa evoluce karyotypu ve fylogenetickych liniich
Lineage lall; zadna data nejsou dostupna pineage Il Rekonstruovany byly evatai
scénde a pravépodobné mechanismy redukcespochromosom (nag. n=8 — n=7, 6 a 5),
dosud nebyl analyzovan jediny druh tgon chromosotin vySSim nez maji ipdpokladané
ancestralni karyotypy (n=7, 8 n=9, 10). Srovnavaci malovani chromosomcdceledi
brukvovitych také nabizi jeditieou moznost analyzovat evéhi vyznam chromosomalnich
zmen pro reproduéni izolaci a vznik druhu. Detailni studie vnitrotinve variability
chromosomalnich fpstaveb budou dalSim krokem na &edtporozumdni vyznamu
chromosomalni rozmanitosti v evoluci rostlin.
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RNA klub 2008

Zéastupci RNA klubu splnili 8y slib z roku 2006 a po specialnich aktivitdch geo
2007 (viz IL 32/2007) se vrétili k dlouhodobému #adku kazdoréniho zasedani klubu®
uspdadanim 6. réniku 28. listopadu v Praze. Organizatbibor Krasny (MBU AV CR) a
David Stagk (UMG AV CR) pipravili, pod tradénim nazvem “RNA CLUB - Biologicka
konference nejen o RNA® jednodenni program s l&cdtiminutovymi pednaSkami
v novém konferetmim centru UMG v Praze - Kir O problematiku projevilo zajem
nebyvalych 84 registrovanychiastniki (9 cizindi, v¢etrg SR, a ¢eSti zajemci* z Prahy,
Brna, Ceskych Budjovic a Hradce Kralové) &tSinou zastupujicich mladou aiesini
védeckou generaci, s velkym ¢giem postgradudlnich studéntle ani pregradudlni zajemci
nebyli vyjimkou. Jednacim jazykem byla vyhradmglictina.

Odborny obsah konference byl rél&h do 4 tématickych oddil se zarfenim na
Strukturu a lokalizaci RNA (3 fpdnasky), Prokaryotickou genovou expresi (3), iBest
MRNA a miRNA (6) a kong¢ Eukaryotickou genovou expresi (6)i gejichz fizeni se
v pribéhu dne gfidali oba organizata Velmi rozmanita problematika, dotykajici se skng
téemet vSech modernich trefidexperimentalniho studia RNA, pokryvala nové pohledg.
na regulaci #znych stupt transkripce, zvlast v procesech diferenciace a katabolismu
aromatickych polutafit u prokaryot, na mechanismy vystavby “spliceogbra uplatréni
specifickych proteinovych interakci v siélst mRNA, na uplaténi raznych “malych
nekodujicich® RNA v RNA interferenci a editaci olp&ad specialig u miznych, i modelovych,
organisnii (“potyviry®, drosofila, trypanosoma), a na transia regulaci na Udrovni
ribosomalnich proteil iniciatnich faktofi a IRES sekvenci. Nech§lla ani bioinformatick&
témata ¥novana specifickym otazkam konformace RNA a nurkénmu modelovani a
simulaci rozpadu mRNA, zavislém na miRNA. Miradre zajimava, a na vysoké udrovni
svou formou i obsahem, byldguinaska z Laborat® molekularni biologie MRC v Cambridge
0 mechanismu asymetrického rozloZeni prdgteirbuice (embryu drosofily), zavislého na
specifické lokalizaci odpovidajicich mRNA (interakes proteiny “motar* a transport
v bunice).

Zatimco vSechny fednasky se skuieé veénovaly problematice RNA, naplinila
paralelni plakatova akce (21 &ehi) i druhouc¢ast ndzvu konference (“nejen o RNAY),
zantienim i na obec#)Si otazky struktury a funkce nukleovych kyselimoteinovych
interakci a dalSich zajimavosti z molekularni a¢bné biologie genové exprese. Kazdé druhé
plakatové sdéeni bylo z laboratth organizatoir a pgedstaviteh RNA klubu a kazd&tvrté
melo jen zahranini autory (pedevsim z Polska a Slovenska). Informativni abtdrakech
pirednesenych a vystavenych praci jsou jiz tradpublikovana v kazdotmich materialech
RNA klubu (6. r@nik, ISSN 1214-8598), vydavanychiFPUK v Praze. Tam je row# uveden
seznam, adresy a dalSi kontakty vSetdstniki konference.

Konference byla, aft tradicné, doprovazena iiftomnosti zastugica informativni
vystavkou materidél riznych obchodnich spaieosti, casto sponzorujicich aktivity klubu,
jejichz reklamni upoutavky jsou ro¥h sowasti “knihy abstrakt’. Na zawr jednani byli
vSichni astnici pozvani na jiz 7. obdobnou konferenci RNébk v Brre 2009 (RF MU) a
na spolénou veeti v nedaleké restauraci “Na ty louce zeleny”, kadkrnpéovala “neformalni,
obecna diskuse”. Jako vSechny dosavadni akce Kiylaui tato konference Usgpna a lze
piedpokladat, Zeffspeje k dalSimu zvySeni gtu priznivai aktivit RNA klubu.

Stanislav Zadrazil
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Mendel Forum 2008

Konference Mendel Forum jsou od roku 1992 kazd&lurqporadany Mendelianem
Moravského zemského muzea a vyejaprostor pro setkanicdci, Wwiteld, studeni i Siroké
verejnosti. Hlavnim cilem je sezndmentagtniki s aktualnim ®deckym a kulturnim
odkazem J. G. Mendela, na ktery navazujec¢aswmy vyzkum v genetice a molekularni
biologii a nasledné aplikaceiad oblasti od Sleckhi pres diagnostiku az k biomedi¢in
PrestoZe ¥tSina konferenci Mendel Forum jeiddana formou igdnasek a diskusnich sekci,
Mendel Forum 2008 pr&hlo cestou odborné exkurze vedouci po stopach Méhdela
s hlavnim programem v ndvzrekonstruovaném Mendekwodném dord v Hynéicich —
Vrazném. Konference Mendel Forum se konalaiilna 2008 a byla organizovana
Mendelianem MZM Brno ve spolupraci s UZFG CAS, v,WFVL VFU Brno a RF UPOL.
Konferertni exkurze provazena odbornym vykladem PhDr. Anagdlbvé vedla z Brna, kde
Mendel Zil od roku 1843 az do své smrti vroce 1884%kurze Mendelovym Brnem
uspdédalo Mendelianum MZM uiflezitosti 185. vyréi jeho narozeni jiz ¥ervenci 2007 —
IL GSGM 2007; 32:11-12), do Olomouce, kde Mendeideval na Filozofickém Ustavu
olomoucké univerzity. Filozoficky Ustav v Olomoublyl vté dol uznavanou instituci,
v jejimz ¢ele stal Slechtic E. R. von Unckrechtsberg. Sleenti byl také Dr. M. F. von
Canaval, specialista na klasickou literaturu, @il a estetiku. NaboZenstvicil Dr. Th.
Eichler, filozofii prednasel Dr. J. Wittgens, matematiku Dr. J. Fuitelem zenddélstvi a
piirodowdy byl Dr. J. Helcelet.

V prvnim semestru filozofie usp Mendel velmi dobe ve vSech igdnetech:
mravouka, naboZenstvi, teoreticka filozofie, matikaa fyzika a filologie. Ve druhém
semestru musel od zkouSek odstoupit ze zdravotiiebdi. Mendel totiz piSel do nového
prostedi, kde se mu nepaila ziskat zajemce o soukromé hodiny.céypanost, podvyZiva a
jeho Kehké zdravi si oft vybraly svou da. Navic se fi vySSi nervové zéFi (zvlast behem
zkouSkového obdobi) u Mendela objevovala psychosiokda porucha, ktera Mendela
doprovazela i pozgi v klasStae, i kdyz byl velmi dote hmotr zajiSen. Jeho starSi
spolubratr v klaSte Matous Klacel ji ozndl jako ,potutelnou chorobu®, se kterou se nedalo
nic cklat. Této chorob ziejmé vdécime za Mendela — objevitele. Kdyby byl fyzicky a
psychicky silny, pracoval by ve dne v noci v pésitg sluzb pro oveky své farnosti:
zaopatovani a posledni pomazani, n&vst nemocnych, pdby, kity, svatby, vyuka
nabozenstvi.

V Olomouci se Mendel jako repetent prvnih@mni&u univerzitnino Filozofického
ucilisteé z divodu nemoci zdrZel o rok déle, nez bylo nutiépouletém studiu. Daleko horsi
by bylo, kdyby mu finaéni potize jeho rodii znemoznily ve studiu poktavat Uplr. | kdyz
pii opakovani roniku musel platit Skolni vylohy ze svého, figan reSeni se naSlo
v pievedeni zerdélské usedlosti Mendelovych radi na jejich zet Aloise Sturma a starsi
dceru Veroniku. Finami vyrovnani Johanna a mladSi sestry Terezie (fano&
Schindlerové) bylo zakomponovano do kupni smlouey 7%z srpna 1841 a umoznilo
Mendelovi pokr&ovat ve studiu na Filozofickém Ustavu. Ve svém tvlims Zivotopisu
Mendel uvedl, Ze po dokéani filozofickych studii citil, Ze uz nezvladne giabypeti a proto
zvolil stav, ktery ho zbavil htych starosti o Zivobyti, zvolil tedy poslamholniho kize a
jeho pisobeni sei@sunulo do Brna. Opat F. C. Napp pak Mendelovunta@ gesneroval
do wdy, jejiz rozvoj byl klasté&m naizen dvornim dekretem.

Z Brna a Olomouce pokfavala exkurze Mendel Forum 2008 do Mendelova rodnéh
kraje. V dokumentech s osobnimi Udaji Mendel uvaei,se narodil ve Slezsku (Schlesien
gebuertig). Ve starsi literate, zvlas narodopisne, byva Mend® rodny kraj ozn&van
jako Kravdsko (Kuhlaendchen, Kuhlandel), dnes se tato oblazsfva Moravské Krawako.
Hyncice lezi u vySe poloZené trasy tzv. Jantarové giekkra vedla od Dunaje k Baltu a dale
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do Ruska a Asie. V Mendeldwok Hync¢ice (rem. Heinzendorf) a Horni Vrazné (Klein-
Petersdorf) paily do Slezska, Dolni Vrazné (Gross-Petersdorfghoz kostele byl Mendel
pokitén, nalezelo k Moray Uredrs prestaly Hyrice existovat jako samostatna obec v roce
1979, kdy byly piclenény do Oder. Od roku 1995 jsou Hjjoe sowasti obce Vrazné, ktera
leZi v Moravské br&ha svymi hranicemi zasahuje dfirpdniho parku Oderské vrchy.
Odborny program konference v Mendelawdném dorg, ktery byl no¥ rekonstruovan za
prispeni Evropskych strukturdlnich fofid (www.vrazne.cy, byl tématicky zarfen na
nasledujici oblasti: J. G. Mendel — Zivot a dilogmdetiv rodny kraj — Moravské Krawsko,
Mendel a genetika — Sleéhi véera a dnes. Diskuze déle probihala konferergnim
olkcerstveni, kterého se &astnil také starosta obce Vrazné Ing. V. Nippern Ttaké
doprovodil &astniky k navéve okoli Mendelova rodného domu: pozérni zbrojniékladni
Skole, kterou Mendel nawstoval a také naibitov ve Vrazném, kde jsou pideni ¢lenové
rodiny Mendel, Sturmi a Schindlei. Kostelni ¥Z ve VraZzném fipominala Mendelovi
nejen misto posledniho odfoku jeho rodéu, ale také vSechnyutkzitéjSi Zivotni udalosti
¢leni rodiny, Kty, prvni gjimani, bimovéani, svatby, pdaby a pravidelnou &ast na
bohosluzbach, kde se schazeltibpzenstvo z celého okoli. Vyraznou osobnosti mezi
Mendelovymi gedky v Hyrgicich byl jeho prastryc Anton Schwirtlich (1758-B)0ktery byl
prvnim witelem v Hyrgicich. Jeho &itelskacinnost gispéla k tomu, Ze se hyicti rozhodli,
Ze nebudou posilat svétddo vraZzenské Skoly, ale Ze si vybuduji svoutviaSkolu. Osadnici

z Hyreic postavili Skolni budovu z vlastnich zdippby své &i nemuseli posilat do Skoly v
sousednim Vrazném. Ve Skole s€ala Wit v roce 1796 a Mendel v ni dok&ihdochéazku
vroce 1833. Jehocitielée Thomas Makitta a fafaSchreiber klasifikovali Mendela velmi
dobrymi znamkami. Jeho cesta za dalSimél&@dm byla otetena, protoZze rode s tim
souhlasili, i kdyZ robota (3 dny v tydnu, z tohdgana s kaiskym potahem) zasadiranila
majetkovému vzestupu rodiny, ktera se fiér@anvycerpala vystavbou novych obytnych a
hospodéskych budov (Mendelovu rodnému domu a jeho rekakstibyl vénovan gispivek

v IL GSGM 2007; 32:14-19).

Z Hyrxic pokratovala exkurze Mendel Forum 2008 do Lipniku, kanocer 1833
Mendel odeSel do piaristické koleje dettho r@niku krajské hlavni Skoly a nasledoval tak
piikladu dvou starSich zakz Hyreic. Podle katalogu lipnické hlavni Skoly byl Menadsgkt
klasifikovan nejlepSimi znAmkami a ozea jako ,prvni mezi nejlepSimi“ véitle. Uz tehdy
se jeho talent dokazal prosadit tak vyrgzre rodée souhlasili s jehoipchodem do prvniho
rocniku gymnazia v Opav Tim se cesta po Mendelovych stopach v jeho rodkéai
uzavela a exkurze Mendel Forum 2008 se vratiespgOlomouc z§t do Brna.

Vice informaci je dostupnych ve sborniku konfeeetSBN 978-80-7028-326-4),
ktery zdarma obdrzeli vSichnicastnici konference a jehoz sasti je také prvniesky
preklad Mendelovych dopisdomi (Dr. A. Matalova). Wastnici konference dale obdrzeli
informani materialy k rodnému domu J. G. Mendela a akfoalexpozicim, ale také dalSi
propagani publikace (Mendel-Brno-Evropa, Nobelovy ceny &bleti) vydané Mendelianem
MZM Brno ve spolupraci s dalSimi institucemi. Faateyie konfereéni exkurze se stemym
koment&em je k ndhledu na strdnkach Mendeliana (www. mérden.cz).

Eva Matalova
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Ucastnici konference Mendel Forum 2008 veréwodného domu J. G. Mendela
v Hyrricich (Vrazném).

L ABUTI PISEN
Vzpominka na profesora RNDr. Ivo Cetla, CSc.

Posledni kniha, na které prof. Cetl pracovald&édo konce svych dni a kratcéep
smirti ji drzel v rukou, vysla pod titulem Gregor Mkel: Pokusy s hybridy rostlin (K-public
Brno, 2008). Jde o prvni knizni vydani Mendelovggigl o hybridechPisuma Hieraciuma
souboru jeho &decké korespondence v komentovanéekiadu A. Matalové. Ve slovech na
zawr se jeji editor I. Cetl vyznal z Ucty k osobndstiegora Mendela jakoivci védy, ktera
je od z&atku otevenda novym myslenkam, problém a objewm. VEiil, Ze rozSiovani
genetiky mnoha rozmanitymi smy povede k syntéze, ktera umozZni koregpposun
védeckého poznani. Jako student |. Cetl choval okdiadimiru Ulehlovi, ktery ho upoutal
dynamikou své prace fyziologa ro&sié na problémy ekologie. I. Cetl stejako ged nim
V. Ulehla si uw¥domoval, Zegenius lociMendelova Brna si zada, aby zde byla rozvijena
kvalitni genetika. NaSel podporu u Karla Hrubéhdterého v pitomnosti Bohumila Mmce
probihaly diskuse o moderni genetice Watsona ak&ri©d podzimu 1955 1. Cetl jiz
piednédSel genetiku na Masarykowuniverzi€. V roce 1962 byl jmenovan a ustanoven
docentem genetiky. Vté débzaal jako clen organizaniho vyboru Mendelova
vzpominkového sympozia spolupracovat scnoakladanym ,genetickym odiénim Gregora
Mendela“ v Moravském muzeu, jehoZz vybudovanim bylgpen Jaroslav KZzenecky na
doporkeni Bohumila Sekly vroce 1962. Navrat naSi &ekMendelovi po obdobi
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genetického temna vyvolal Siroky&evy ohlas a podporu. Pro sympozium v roce 1965 Ivo
Cetl pipravil referat o indukci mutaci metrickych zrialk Drosophila melanogaster

D. melanogasterm Arabidopsis thalianase staly hlavnimi objekty jeho vyzkumné
prace. |. Cetl a jeho rodina systematicky sbiralorky grirodnich populaci huseikiu od
jihnomoravskych uGval az po Ceskomoravskou vrchovinu. Zaujaly ho vyznamné rgzdil
v doke kveteni mezi populacemi a uvnpopulaci. V roce 1964 #al G. Roebbelen vydavat
casopis Arabidopsis Information Servicektery napomohl vzniku pospolitostéleni
LArabidopsis Family, jejiz byl I. Cetl az do svéhmenzionovani uznavanou autoritou.
Mendelovo vzpominkové sympozium v roce 1965 reftalidlo praci Gregora Mendela a
otewelo naSi zemi Evrapa swtu. To bylo pro laboratd. Cetla dilezité, protoze mu dlouhou
dobu nebylo dovoleno ¢astnit se zahratmich odbornych setkdni a navazovat osobni
kontakty s kolegy ze zahraini Ve vyzkumu sréfoval ke studiu genetiky populaci, ktera se
stala jeho hlavnim zaffenim ve ¥decké i pedagogické praci. Postupoval tak, abyse
thaliana stala modelovym objektem také v experimentalnietjea populaci rostlin. Na
zakladt uspcha tohoto vyzkumného zatieni byl I. Cetl powien organizaci mezinarodniho
setkani na téma Genetical Structure of Populatmdmci mezinarodniho sympozia o
vyzkumu Arabidopsisve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1976, kterého &k \nesrdl
zWastnit. Nepehlédnutelnou zpravou o stavu Masarykovy univerzityol® normalizace
doklada postoj fedsedajiciho tohoto sympozia profesora K. Napp&iktery oznamil, ze |.
Cetl, ktery givodre setkani pipravoval, nemohl fijet a @ivital ptitomné i jeho jménemAlS
13:29, 1976). Poprvé se I. Cetl mohl se svymi kplegArabidopsis Family“ setkat osobn
az vroce 1978 v Mosky diky stipendiu, které ziskal mimo fakultu. V Megkprednesl
referat Experimental Population Genetics Af thaliang fidil sekci genetiky populaci a
zWastnil se jednani v ,Arabidopsis Workshop*, kde RA. Kranz vyzved| Celiv vyznamny
piinos pro vyzkumA. thaliana To bylo pro I. Cetla osobni zadosiieéni a pro genetiku
v CeskoslovenskutdeZité mezinarodni uznani.

Na XIV. botanickém kongresu v roce 1987 v Bexlpfednes| I. Cetl dva referéaty.
Prvni pojednaval o kolekci genotymdrzovanych na jeho pracovisti, druhy o jeho névyc
poznatcich v genetice populaci {Bpb oplozeni, ifirodni selekce, dinky zaneny
genetického pozadi, heteroze a Slechtitelské agg)kdBerlinského sympozia secastnil také
E. Meyerowitz z Pasadeny, ktery svymi objevy z rok®83 naznél, Ze huseniek je
vynikajicim modelovym objektem také v molekulareingtice rostlin a vysSich eukaryot pro
sviij nizky obsah DNA v jatk a pro nesrovnateirmensi podil repetitivnich sekvenci nez u
dosavadnich modelovych objékv genetice vysSich rostlin, napu tabaku, pSenice nebo
kukurice. Jevil se proto vhodny ke genovym manipulacienalyze genomu, jakaige ke
genetické analyze viditelnych a letalnich muta@chemické analyze auxotrofnich mutaci,
ke konstrukci genetické mapy i k jeji konfrontachapou cytologickou apod. Sté&jtak byl
vhodny pro vyzkum v experimentalni genetice populac

Pod vlivem moskevského sympozia N. |. Vavilovaowa 1987 poméhal |. Cetl
projektovat  frankfurtskou banku rostlin, do ktepiégspival materialem ze 8hu vzorki
piirodnich populaci a liniemi ziskanymi z jednotlitypopulaciA. thaliana, i po jejim
piresunu do Nottinghamu. V roce 1990 spoluorganizdkakonferenci o Arabidopsis ve
Vidni, ktera potvrdila spravnost Cetlovy volby Ardbpsis jako modelového objektu, o jehoz
vyznamu nikdy nepochyboval. Vitleka konference prokazala t&hdesetinasobny nast
»2Arabidopsis Family“. Cetlova laboratdyla gizvana k vyzkumu na Long-range Plan of the
Multinational A. thaliana Genome Research Projekt, sponzorovany NationaénSei
Foundation. R budovéani genové banky se Cetlovy ,moravské pagilacSily dobrému
zajmu. Na podzim roku 1990 navrhl I. Cetl pro E.yd@witze sniry, ve kterych se chitna
projektu podilet. Mezitim vSak byl penzionovan.&mci mnohonarodniho projektu se &ht
podilet na studiuffrodni genetické prodémlivosti druhu, studiu rozlozeni gérs viditelnymi

42



a letdlnimu dinky, dale staly v pafedi jeho zajmu obecné kombémi schopnosti,
chromozomalni a alozymové preénivosti vyjadené podilem polymorfnich lokas
pramérnou heterozygotnosti a genetickou vzdalenostimpntivosti sekvenci DNA. Pracoval
na projektu metodickych a technickych posiufterymi by byly podchyceny do té doby
znameé formy genetické pra@mlivosti ,ekotypl“ A. thaliana v globalnim ndfitku. Dosgl

k zawru, Ze mezi rozmanitymi formami genetické prmtivosti ma doba kveteniutezité
postaveni proto, Ze ji zabezpge skupina gein které jsou nepochyBrprednEtem pisobeni
piirodni selekce. Podle Lewontinovy teorie vazboveowigovahy a Hedrickova genetického
»hitchhikingu“ rozhoduji takové geny o osudisti selekné neutrélnich gein které jsou
lokalizovany v jejich blizkosti.

Svym studiem doby kveterieSil I. Cetl problematiku, kterou se zabyval Gregor
Mendel g svych hybridizénich pokusech, jejichz studiu se I. Cethaval ,nacast&ny
Gvazek® cely Zivot. Byl prvnim, kdo provedl a ze@il kritickou analyzu Mendelovych
pokusi s hybridy rostlin po roce 1865, ktera vydila mnoha nedorozugmi, ke kterym
dochéazelo v procesu danovani Mendelova objevu do kontextuéewé wdy. Jeho prace
v tomto snéru nebyla pekonana a po 20 letech od mjeeni vcéestie a japonstia se
dockala anglického vydani. Mezi historikyédy byl uznavanym expertem na Mendel
vyzkum s hybridy rostlin, zvld&tpak na experimenty po roce 1865. Z tohivatlu byl
nejpovolarjSim editorem Mendelovych praci a jeh&decké korespondence, kter&ime
rokem 1866.

Ivo Cetl je autorem nebo spoluautorem vice nez ddiornych séeni a 5 knih. Je
nositelem wgkolika vyznamenani. Uz v roce 1965 keditel Moravského muzea J. Jelinek
vyznamenal velkou pag¢tni medaili Gregora Mendela, jejimiz nositeli z lpodsich let jsou
David Lane a laureéti Nobelovy ceny James D. WatsoiMarshall W. Nirenberg. V roce
1987 byla profesoru Cetlovi ggna panitni medaile N. I. Vavilova v Moskv Fi své
osobni skromnosti se pan profesor Cetl ostychal gealov k Mendelovu dilu. Nakonec
souhlasil s tim, aby na ,mépro doslov* vyjadil své miréni o vyvoji genetiky v souvislosti
s Mendelovou praci. Jeho myslenky jsou vedeny viwowadijné vyhlidky genetiky
v historickém kontextu evoluce. Osobnost pana pmfe Cetla se stava vyznamnou cssti
brrénského Mendelovgenia loci

S pouzitim materiélz pozstalosti pana profesora Ivo Cetla sestavila Annaditava

Prof. RNDr. Ivo Cetl, CSc.
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Oznameni

34. kongres FEBS v Praze!

Ve dnech 4.- 9.¢ervence 2009 se v Praze bude konat rdmi@ atraktivni wdecké
konference 34th FEBS Congress. V ramci této akodépne osm sympozii (Functional
Genomics, Proteomics and Bioinformatics, Protenu@tire and Interactions, Metabolites in
Interactions, Cellular and Subcellular BiochemistBignal Transduction, Organism - the
Network of Interactions, Trends in Biotechnologyo Biochemistry to Medicine), ktery se
z(kastni fada renomovanych &do z celého sita. Re¢niky pozvanymi pro plenarni
piednésky jsou Sir Tom Blundell, prof. Vaclav itdj$i, Prof. Dirk Inzé, prof. Walter Sebald,
Sir David Lane a prof. Nahum Sonenberg. V ramcigkeau FEBS 2009 se konaji i satelitni
sympozia: Student’s conference (Praha, Kongresem&um, 4.7. 2009), Young Scientist
Forum 2009 (Praha, Hotel Corinthia Panorama, Z.- 2009) a Satelite Symposium of the
34th FEBS (Bratislava, Hotel Senec, 1.- 4.7. 200@g8keré informace o kongesu lze ziskat
na adrese http://www.febs2009.org/.

Analyticka cytometrie po paté

Ceska spolénost pro analytickou cytologii v letodnim rocef@é vyr@ni konferenci
Analyticka cytometrie V, ktera se bude konat v Reginim centru Olomouc ve dnech 5. - 8.
z&i 2009. Na programu budou &ehni orientovana na obecnou cytometrii (komparativn
genomiku, FACS proteinov&ipy, bureény cyklus, buiéné signalizace) a klinickou
cytometrii (vyuziti cytometrickychipstup v klinické praxi). DalSi informace jsou k dispazic
na adrese http://www.csac.cz.

MENDEL LECTURES

Prednasky planované na jaro 2009
Misto konani: Augustiniansky klaster, Brno, Mendlovo namésti

26. lrezna 2009, 17.00 h
Prof. Jonas Frisén(Karolinska Institutet, Stockholm, Sweddxgw neurons in old brains

23. dubna 2009, 17.00 h
Prof. lan Campbell (University of Oxford, UK):Cell migration and protein interaction
networks

7. kwétna 2009, 17.00 h

Dr. Venki Ramaksihnan (MRC Laboratory of Molecular Biology, Cambridge, WJRVhat
structures of the ribosome have revealed aboutcéistral role in translating genetic
information
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14. kwitna 2009, 17.00 h
Prof. Frances Ashcroft (University of Oxford, UK Neonatal diabetes: from ion channel to
disease

21. kwtna 2009, 17.00 h
Prof. Walter Keller (University of Basel, Switzerlapd3”end processing of messenger RNA
precursors and RNA quality control

STATUT CENY GSGM A VYHLASENiIi NOVEHO KOLA SOUT EZE 2008-2010

1. Cena je vypisovana za vyznamn§nps v oblasti genetiky a molekularni biologie a je
sponzorovana spolupracujicimi firmami.

2. Cenu ve vy3i 2000 EUR ihe ziskat pouze ¢bn CR nebo SRglen GSGM, ktery
nepekratil vek 35 let. Cena se dhlije za wdecou préaci nebo soubor praci publikovanych v
poslednich fech letech fed podanim phlasky dou sowtzniho kola. Udleni ceny neni
omezeno zZadnymi zvlaStnimi kvalifikaimi pozadavky na fedkladatele, avSak ooc#ny
autor nendZze byt vyhlaSen wWzem soutze opakova#

3. Uckleni ceny, ktera krognfinanéni odmeény zahrnuje i povinnost autordegolnést plenarni
piedndSku na konferenci spéi@sti a uvéejnit anotaci prace v konfer&mim sborniku,
rozhdouje vybor spotmosti po zhodnocenitiplaSek a na navrh odborné posuzovatelské
komise, kterou vybor spairosti k tomuto Gelu ad hoc ustavuje. Vybor spotmosti ma
pravo v daném kole saiffte cenu neutlit nebo ji rozdlit mezi dva vyhodnocené
predkladatele.

4. FihlaSka do sowfe se podava nariplusném formuld, ktery je pedkladataim k
dispozici na internetovych strankach sgalesti (www.gsgm.cz). Spateé¢ s gihlasSkou musi
byt predloZena i jednostrankova anotace prace a po jedmiisku kazdé polozky souboru
praci gihlaSovanych k ocemi, z nichZ je #ejmy podil gedkladatele na publikovanych
védeckych vysledcich (prvni autor, korespondujicogutyjadeni spoluautdr apod.).

VyhlaSeni dalSiho kola soutze o Cenu GSGM 2008-2010

Dalsi, jiz ¢tvrté kolo souwtZze vyhlaSuje vybor GSGM na léta 2008-2010 s timCéra bude
udélena a pednaska oceémého autoraigdnesena na konferenci GSGM, ktera se bude konat
v Brn¢ v roce 2011. #hlasky do soutze se pijimaji do konce roku 2010 na adrese Vybor
Genetické spolmosti Gregora Mendela, Ustav experimentalni bi@ogfirodowdecké
fakulty Masarykovy univerzity, Kotigka 2, 611 37 Brno.

Vybor GSGM
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