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STRATEGIE GENOVEHO INZENYRITVI U ROSTLIN'

{J. Neddsek)

Genové inZenyratvi ie mladym oborem genetiky a jeho eplikace
u rostlin snad jednou z Jeho nejmledfich oblasti, Tato oblast vidsk
1ig pfinésla fadg viznamnych teovetickych poznetkid a slibuje realize
ol novich prvkd jeko souddsti dosavednich 3lechtitelskych programi.

Tochniky genového infonyrstvi umoZnuji vprevit cizi genetic-
kou informmoi, tj. exogenni DWA, do rostlinného skceptorového ze-
nomu resp. genofypu. Toto konstatovdni 5 sebou nege nikolik otd-
zek, Lze formulovat takto: (1) jakd metoda obohnceni (zmény)
rogtlinného genomu je nejvhodndjsi, (2) kterd problémy jsou nej-
ddleZitdj8i z teoretického hlediska, (3) kterd otdzky jsou nejvy-
znemn&jSL pro zislkdni pralkticky vyznamnych piinoasi a (4) jaké eko-
“logickd diasledky bude mit tento smér vyzkumu. Pokusim se na tento
goubor otdzek odpovddit; podklady pro odpovEdl nemohou byt samo-
zfejmd dplné e o odpovidmi samfmi nelze odekdvat obeeny sounlas.

1. Metody pro obohaceni rostlinného genomu

Transformace roatlinné bulky, vychdzejici z Griffithovieh
(1928) i pozddjfich poznatkd {Avery se sp. 1944) o transformaci
bakteridlnich bundk, se ukdzale nevhodnym p¥istupem. Nevispsind by-
ly rovndZ dnes uf historické pokusy ¢ transdukei rostlinné bunky
fdgovou DNA (Doy se sp. 1973, Gresghoff 1975).

*Eaot pFedndsky ze semindfe Rndy stdZejniho smé&ru VII-2, Olomoue
19.5,.1987.



Schidny ee viéak ukdzal poutup, zaloZeny na aplilkamoi kmend
r. Agrobacterium resp, jejich plazmidd, T-DNA {T-oblast) plaz-
midd pTi a pRL mé schopnost st&% se trvalou sloZkou rostlinnéhe
£enomu; Je stabilnl pPi mitotickém a meiotickdm d¥leni. A, tume=
faciens i A. rhizogenes jakc nositeléd uvedenych plazmidd jaou
v Evrops slofliaml phdnd mikroflory & jsou vyznamnd patogenni,
V polovind 70. let byl pozndn mechanl omusy, kterfm infekce dru-
hem A, tumefaciens navezuie vznik roatlinnyeh nddord (Van Lara-
beke se gp. 1974, Zaenen se ap. 1974). V priibéhu necelého dalii-
ho desetileti byly nalezeny cesty, jak pouylt T~DNA plazmidd pTi
a (pozdsji) pii jnko vektoru cizich zon.

Uprnvit nesmindnon T-DNA de genomu dvoud#loinych rostlin
Je anndné, Wesnadné je z tranaformovandho pletiva &i kofenu zig-
kat pryt 81 celistvou roptlinu. PFTEinou Jo pifitomnost gend, ne=
senyeh T-DNA a nnvomujfefch autonomii na auxin a eytokininy, zvy-
fujfcich jejich normdlni.obssh v bufice a méniefich jejich pomdr,
Pokud Je platnéd Skoop-lillerovo schéma, pak tento problém elimi-
nuaje "odzbrojeni" T-DNA, tj. delece &4 eliminece funkece "onko-
éennich“lokus&n

T-DNA je jiZ pomdrnd podrobnd zndma. U nopalinovych Imend
nese 13 gend, u oktopinovich v eblasgti Ty 8 gond a v oblagtl TR
5 gend (Fraley se ap. 1986Y. Je zndmn nap¥. gekvence nukleotidd
T-DNA okbopinevého plazmidu pTil5955 (Barker e sp. 1983), T

plezmidu pTiAchS {Gielen se 8p+ 1984}, lokusu tmr plazmidu pTiT3T
(Goldberg se ap. 1584) atp, U mezidruhovéhe hybridu Lycopersiecon
esculeatum x L. pennelldi byly v karyoiypu vymapovdny cblasti,

de kteryeh se T=DNA zaflenila (Chyi oe sp. 1986); integrace je

z¥ejmé ndhodnd, Metodicky anasnd vyhody md zadlendni genu pro neo-
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mycinfosfotransferdzu II (NPT II) do T-DNA, ktery podmifuje re-
zistencl rostlinnych bunék vidi keonamyeinu. Tento signdlni gen
{za pFedpokledu soudasné piitomnosti vhodného promotoru) umoZ-
nuje nejen selekci transformantd, ale eliminuje jinak obvyklou
nezbytnost stanoveni tvorby opinsyntdz jako dikazu dspééné tran-
;afomace.

T-DNA tedy miZe slouiit a slouZi jrko vektor gend, které
chceme pfidat ke genomu. Udaje o zedlendni T-DNA do genoforu chlo-
roplastd Jjsou dosud vzdend. De Bloek me sp. (1985) pou%il hybrid-
ni gen obgahujici promotorovou oblact nos a gen Fidiei tvorbu
chloramfenikolacetyltranaferdzy (CAT),

Soubor bekteridlnich s rostlinnyeh geni, kterd byly do geno-
mu rostlin zadlendny progtiednictvim vektorové T-DNA, je ji% zna¥-
né rozgdhly., Dogtatednd je prozkoumdns j funkce promotord, B&ind
se pouzivaji promotory opinsyntdz s promotor tzv. 353 genu viru
mozaiky kvétdku {CaMV),

Diouhodobé jsou jeko vektory atraktivnf i ndkterd rogtlin-
né viry, teoreticky uvaiované ji? v polovind minulého desetileti,
CeMV -3 dgDNA mél v pofdtednich fézich v¥zkumu nikterd nevyhody,
které byly zidati eliminovdny. Jako slternativni vektor pro 4vou-
d&loZné restliny je stdle pFedmitem 2djmu (Labeurierp 1988), Pro
vektorovou transformaci dednodélcénjch roatlin Jsou uva¥ovédny a
studovdny virus zakrslosti pSenice (WDV), virus Sdrkovitooti ku~
kuFlee (M3V) e virus mozriky eve¥epu (BlV), PFi soudnsné metodic-
ké drovnl neni zdsedniho vienamu, zda vektorovy virus md chromo-
zém tvo¥eny DNA &i RNA a zde jde o jednobetdzcovou 1 Avoubetiz.
covon molekulu (Lamb & Fitzmayer 1986),

Na pofdtku 80, let jesme byli ckouzleni moZnogtmi, kterd se



pro vpravovdni exogenni DNA do restlinnfeh protoplastl zddla
poskytovat nplikace lipe=dmi (Deshnyes se sp. 1985), Pozddji pfi-
gtoupily mikroinjekdnf a elektroporasni techniky (Potrykus se ap.
1983). V zofnsné dobd je z¥ejmd, Se tyto techniky json teoretice
ky velmi mnjimavé a He moheu rozii®is nade pozndni genetiky a
fyziologie rostlinng somatické bultky, V dohledné dobd nolze viEak
mit znto, %o by mohly podatatniji pFianst k deaefeni Zlechtitel-
sky vyzanamnych praktlekyeh viasledkfi. Ve vatnhn k snahdm o tren-
sformaci jednediloingch rostlin a zejména piisluinikd Zeledi Po-
neene jsou vink fyto metody viznomnd Jako techniley trv. piimé
trengformace. Jejlch prinesipem je vpraveni vhodnd konstruovand

sekvence nﬁkleotidﬁ fher goeluddnnti voktorors DNAY do preoseplas-—
ti. Paskowalti se sp. (1984) toro dosdkl napp. infekei protoplre-
t4 tabdicu DFA tveicnou transpozonem Tn3 a promotorem i terming-
torem gonu VU CrliV. $alko selektivni annk byl poufita rezistence
na xanomyein. ¥V jingeh pfipadeech byln sronsfoimndnt DNA eloflkou
nevektorovéhe plazmidu (Jones 1985),

Domnivdm o0, Ze studium plazmidﬁ s Agrobacterium jako vel-
tord exogenni DHA md nled catrinimi - o¥nymi nlternativami viznam-
n¥ predrtlh, Tentn piodotih vaode zﬁroveﬁ k predstavd, Ze aplikn-
ce vektorovd P-DNA tvof{ asi nejbezpeidndiif centu, jak v dohiede
ng dobd dosdhnout vysledkd, pouliieliich ve Zleshtitel gkd praxi.
Oatatnl pFistupy a jejieh rezvijeni povaiuii zr v goudasné dobd
ielné tam, kde jde o ziskdnl novyech poznnikd vy¥znamnych teore-
ticky n ae veddlendisi perspektiivou vyuiitelndho renlizadniho

vistupn.

2+ Toeoreticky vyzkunm

Atraktivnich otdzek teoretickdho vyzkumu vektorovioh plaz~



mnldd je rozsdhld Pade. NEkterd problémy se objevi, zazd¥i a zaniknot
Prikladel toho miZe bFt studium vezby bunék agrobakterii k rogtlinns
hunce.Tato ntézkn byla i z praktického hlediske v¥znamnd do té doby.
nez byly nalezeny Jiné cesty transformace jednodéloZnyfch rostlin.
Znovu 8e ofivila zj;étén;m Stechela se ap. (1985) o funkci acetylsy.’
ringonu, alfa=hydroexysyringocnu & petrné i jinych fenolickych slou-
genin pro indukei gent vir-oblasti plrzmidu pli.

Machnnismus Tekombinace mezi brkterislni a reostlinnou DNA je
dogﬁd zahalen tnjémétvim. Koncové sekvence (&1 alespaﬁgedna 2z niech)
T-DNA o 25 bp jsou nezbytné, nestévaji se vSak slofkouw rostlinnékho
génomu.'Kromé toho nejsou pouze koncové, Pozorghodné v¥sledky
Koukolfkové-Nicoly se sp. (1965} o intermedié?u DNA, ktery vznikd
pfi kokultivaci bundk A. tumefsciens s rostlinnymi bﬁikami, nene~-
1azly dogud ruzsahlejslho pokrafovdni., Poznédni mechaniemu rekombi-
nace mezi bakteriﬁlnl T-DNA & rostlinnou DEA patrne prlnesa dal§1
obecnd vyznemné poznatky o mechanismu vzniku novych sestav nukle=
otidovych sekvenci, Bude t¥eba minit dosavedni posnatky i bude
nutné je pouze doplnit? S tim zdroven souvigi otézka,ev&luce T-obla
ati.

Zmény v oblasti fotoayntefické aktlvity rostlin o cilem avi-
81t jeJi ifinnost pfedstavuji a budou esi jedtd i ddile predstas
vovat jeden z vyznamnfch ¢i1ld genové in¥enyrské préce. Zatim ize je
agl $8Zko uvafovat o takové zmins ribuloscbisfosfdtkerboxyldzy
(Rublseco), které by vedls 2 potlnieni jeji oxygendzové mktivity,
€1 k eliminmcl snifovéni efektivity knrboxylaZniho procesu funk-—

- el kyelfku (Somerville e sp. 1963), Mezirodovy pfenos genu pro
men31 podjsdnotku {asu) Rubisco byl ji¥ opakevand uskutedn¥n.
Byle kromé toho objevene moincet pouit gou jako transportéra

Jingch gent do chloroplastd, Negrubiu se spe (1985)



timto zpischem dopravili do chloroplastd gen #fdfci tvorbu
NPT II. Obdobnd byly do chloroplastd zeSleniny geny, podmihuji-
ci rezistenci vidi n¥kterym herbicidim (Lamb & Somerville 1986),
Dogavadnim problémem “cilené" transformace jo meld stabilite
sekvenci se ssu jako transporini slofkou (Ven Montagu a Leemans
1965).
Genovd infenyrské nevozovdni tolerance &1 mezistence vidi

nékterfm vndjsim noxdm {(herbiecidy, mmyz, viry) jif nepochybng
vede k prakticky vyufitelnym vy¥sledkim. 5 ohledem na problema-
tiku tolerarce vif1 virim se stdvéd v¥zhamnou metodou $zv. egro-
infekce (Grimsley se sp., 1986a),t}. virovd infekce zprogt¥edkove=-
né.agrobakteriem. Tento pomtup je sbhopen piindégt vyznamné nové
vysledky nejen virologického charmakteru, alae i piiepivat k dal-,
Bimu pozndni procesd, Fizenyeh T-DNA (Grimaley se sp. 1986b,
Hille se sp. 1987).

3. Genové in¥enyratvi v praxt

0d gencvého inZenyratvi se pro Hlechtdni rostlin odekdvalf
viennmné p¥inosy, vychdzejici z moinossi transgencze, UvaZovdn
byl a je roszsdhl¥ soubor moinosti. V soudmnsné dob¥ je Slechtite-
1im nst Ji¥ ocbeend zndme existence tabdku se zabudovanym genem
pro tzv. delta-endatoxin, kterf byl izolovin z baktérie druhu
Bacillus thuringlensia, Je visledkem spoluprdce mezi belglckou
firmon Plant Genetics Systema..ktorou videcky Hidi prof. M,Van
Montagu, = americkou firmou Hehm n Hana, Téoretickf vyzkum trvel
7 l=t & del8{ 4 roky vyZaduje zavedani do praxe {v r. 1990). Po-
t¥ebnd doba (1l let) pro obdobné préoe'sqde v budoucnoatl snad
krat:{ dmdrn¥ X prohlubovdni poznatkd jednak zdkladnfho, jednak



eplikovaného vyzkumu. Domnivdm se, %e k roz&{fFeni tohoto kultivae-
ru pFispdje tzv. kapesni selekce, Pied zcizenim se deji t¥Zko
ohrénit primyslové mikrobidlni kmeny; ﬁ rostlin je situace_jéété
horsi., Prote by bylo asi neddelnéd pracovat na témie problému

u néds,

Znagnd dpili je vénovéno navozovéni tolerance viii herbi-
ciddm u kulturnich rostlin, Podle nikterjch 1dajl vyvinule firme
Monmanto kultivar {(kultivary) kukn¥ice, tolerantni ne pomdrné
mélo specificky herbioid "roundup". Csinnou sloikou tohoto her-
bieidu je glyfoefdt, tj. N-fosfonometylglycin. Firma Ciba-Geigy
vyviJi resp. JiZ vyvinuls rostliny rezistentni vidi herbicidu
s-srieszinu, existule ji% nejen tebdk a rejie, ale i brambor re-
zistentni vi&i herbicidu "Basta", jeho: GSinnou slofkou je fos=
tinotricin {Tempd a Schell 13987).

Froblémem genovd-inZenyrského piiatupu ve Slechténi nso re-
zistensl vidi bakteridlinim a héﬁbovﬁm patogenim Je to, Ze ve vit=-
© §in¢ vfznamnych pfipadl je geneticky mechanismus rezigtence bud
nezndmy, aﬁeho polygennl (Panopoulos e Peer 1985, Yoder a Turgson
1985). V soudeané dob¥ se asi rovnéf nelze domnivat, e by k Fe-
genf{ praktickych problémd tolerance 8i rezistenca vi&i viroiddm,
virdm, baktérifm & houbdm mohly p¥ispét dosevadni poznatky o tzv.
pathogenesig-related (PR) proteinech (van Loon 1985) 51 o fyto=
alexinech (Heenen 1985),

Za perspektivnl lze v soufesnd dobd§ povafovaet snehy v .ge-
‘nové-infenyrekém pPistupu k nevezovéni tolerance vadi virim, za-
loZené napf, na vyu¥lii cross-protekce. Mechrntsmus {mechanismy)
této protekce nejsou dostatednd znimy, byly viek ji¥ v ndktergch
pEipadech v prexi pouity {(ochranas proti viru mozeiky rajéat,

viroidu vi#etenovitostl bramborovych hlfz & tristeza viru citrue
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=1). Abel me ap. (1986) zavedli do tabdku gen pro tvorbu obelo- -
vého proteinu viru mozaiky tabdku. PotFebnou ecitvencl DNA zaebu-
dovall mezi 355 promotor CaMV o 3% oblast genu noa. Semendde
transformantt, u kterych se gen $idici fvorbu obalovépo proteinu
vyjdd¥il, vykdzaely po superinfekel va opeZddni ﬁ projevu sym-
ptonk infekce a podle podminek experimentd se u’lO - 60% regtlin
symptony virdzy neprojevily. Studin a aplilacl genové-inZenjrekyfeh
p*{stuph ve vztahu k virologické problematice se za¥ind vénovat
odddlent teorie Blechtini UEB §SAV, samoz¥ejmd ve mpoluprdel s vi-
rologickfmi specinlisty tohoto datavu.

Zvlagtnt otdzlu predstavuje transformace jednoddloZnyeh
rostlin & zejméne obilevin. Pdvedni skepse se ukdzalas byt neﬁpod-
atatnind a v prib&hu 3 let byly publikovdny visledky o Uepéind
t'ranaformaci pfisludnikd rodd Asparagus, Narciesud & Chlorophy-
fum (1984), rodi Lolium a Triticum (1985) a rodd Zea e Oryze
(1986). Z4andni problém tedy neleii v transformovatelnoati, ale
v regenerovatelnoatl tkdRovfeh kultur & protoplastd, zejméne pii-
siu§nikﬁ #eledl Poacene. Metody tranaformaée zde jeou zatim vel-
mi rizné od infekca listd 31 os bekteridlnimi bunkeml a% k tzv.
pHimému zpligobu transformace inkorporaci DNA bez hidasti T-oblas-
ti.

Teoreticky i prakticky pozoruhodhd jJe moZnost ménit zas-
tuupqni vy&BIich masinych kyselin v rostlinngfch olejich a tucich
 (Xnouf 1987). Dosavadn? dvahy vedou od idedlniho tuku pro v¥To-
bu Zckolddy pFes olel s vice nei s T0% kyaseliny erukové a slu-
nefnicovy olej bez kyseliny linolenové ai k oclejdm. schopnych
gloufit jako palivo ve vybuinfech motoréch.

A. Thizozenes je zndm jako pivodce t2v. vlasatoati kofand.

Nen{ dosud zeele jasnd, zde jeho plazmid pRi rasp. Jjehe T-DNA
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obsahulje geny pouze lokusu tms a-opravdu nikeliv lokusn tmq.,
Lokug tmg je umigtén v Tp &dstd T-DNA plazmidu pRi tJouanin 1984,
Siightom se sp. 1986). Skutednosti ztiotdvd, ¥c za jeho vyuiiti
lze ziskdvat kmeny restlinnfch axenickifol kultur, rychle rostou~
cich pouze vo formé kobeni. Tente pFistup se uvaiuje v scuvislog-
ti » v¥rebou nékierych cekunddrnich metabolitil roatlin (napi.
nikotinu) kultivec! irensformovanfeh ko¥end v tancich typu ain-
~1ift fermentbr& (Lnoden oo spa  198G). Jinym zphsobem kultivace
tekovychto koifend druhu Atrope belladona se ve spoluprdel s Dr.
Ond¥ojem (018 UEB ESAV) zebyvd br, Kybal (VUrL). Yepfer oo sp.
{1986) wyvinul za poufiti druhu A. rhizogencs motodn pro zakofe-
novdni #zki jobloni,

Je pndmo, Ze zejménn u tobdku vede inkorperace nezmingng
T-DHA plezuidu pTi k pylové aterilitd, Yrensiormauty visk neznko-
fonuji, U rajdot june vialk wiokali pylovd sioriing trangformanty
g T=DNA plogmidu pTiT37, u ktu:jch tvorbn korend nebyle problé-
riem. 4o srovantelnyeh porminelt je podobnd uituace pouze uw dvoj-
zubce bildho (Werivn n Towers 1985). Yranuformiuly jome pPednli
TERV; je u nich ve znénd mide potlagenn i wvorba gemen., Jok zjige
tile Pavingerovid se ap. (1984), Joou neckofenujicy iransformanty
drubn Adrabidopois thollene rovnéZ du vysoké wiry sterilafi. Apli-
koci plazmidu pRiiB834 jome dosdhli i transformace Fepky olejnd.
Zvlidnutim pPistupd k transforwmaci Fepky clejnd se otevird cesta
k vizkumnyin pracem virelogickdhu smirzu v “nemodelové” kulturni plo-
diny.

T kdyZ nelsem zcela pFesvidien o zdsndnich v¥hoddeh plaz-
midu pRi ve srovndni s plazmidem pTi, ktoré byly pFed Smsem phe-
chodnd zdiraznuoviny (Byrné u Chilton 1983}, zasluhuje pozornos-

t1 schoprost jeho T=DNA potla€ovat cpikdluf dominanci, ménit geo~
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tropii'kofend ns plagiotiropll m dvouletost na jednoletost. Trang-

formanty bramhorix‘ p¥edal Dr. Ond¥e] VEUB v Havl{¥kovs Brodd,

4, Ekologle transformmenti

Jigtd je obecnd zném soubor opatieni, ktery byl jiZ v minulos=-
t1 wyvinut v souvislosti s bakierddlnim genovim infenyratvim.
Na rezdil od prdce s normdlnimi bakieridlniml patogeny neni visk
dosud zndm p¥iped, kdy by doflo ke wzniku a uniknut{ mikrobidlnihe
pratogenu g genové-inZenyrsky konstruovanym genotypem. Dostupné in-
formnee JigtE nejsou dplné, nale rozzdihlejdi nchody nelze dokonale
utajit.

Brill {1985) se zabjvel obdobnou problemntikou v souvislosti
5 getnovym infenyrstvim u rostlin, Dodel k ndzoru, Ze nebezpedi je
zanedbatelné. Upozornil nap¥f. nn to, %e jiZ v minulesti byla zigkd-
na Iada vzddlenych hybridd, aniZ by "vedle]3im" produktem prdce byl
vznik t&%Zko zvlddnutelné plevelnd rostliny, Odhadl, Ze pro vznik ta-
kovéto rostliny oy bylo zmpotPebi nové sestevy a funkce 10%- 10339-
nt {roz8i¥ovini semen, jejleh dlouhd #ivotnest, rist v dosud volnych
arsdlsch ntd.}, Vydlechtiné kultivary mnji obeend nizkou konkuren-
Eni scheoprnost., Rozsdhld a dlouhodobd ~plikace mutegend v programech
rostlinnéhe 8lechtitelstivi rovnidi nevedla k ekologicky &i jinak ne-
gatiénim ddsledl’m, Problémy, které v pribdhu Slechtitelské praxe
venikly (naph. sensitivita kukufice v USA v 70, létech viEi helmin-
togporiul), byly rychle zvlddnuty. Zddraznil vEak nezbytnost dokona-
l¥eh polnfeh pokusi p¥i provéfovdni novych kultivari, ziskanyeh tech-
nikami genovych manipulaci A genovdho infenyrztvi., Jeho nézory vyvo~
1nly protent elkologd (Colwell =e sp. 1985) 1 zéstgpée Viboru pro re-

kombinantni DNA americkdho Hdrodniho datevu zdravi (Szybelski 1985).
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8 ndszory prof. Brilla veimi.souhlasim,

Vynfitf blotechnologis v gem3ddlaké Slechiltelské i v¥rob-
ni praxi Jisté & sebou prindsi iadu i spolaéenakfch gmén, MpoZi-
tclsk! prioe .04 pold & ve sklenlcich se Jif nyni nahrezuje la-~
boratorni pracy za pouiti zluw—boxn. Redukuje se pohyb pracovai-
ki = jejich Eiqnost 5e podobd prédeci nnp¥. pri vyrob§ mikroelektro-.
nickych zafizeni. Ne vﬁichni daou toho achopni. M¥nI se ekonomio-
ké parametry pg@cg (goxen_}Baﬁi-a n¥kterd sloZky zem8d¥lské viyro-
by 86 Jeﬁté.viée é ﬁévimlzp&sohemlpfibliii virobé primyslové,
Nelze vEak uouhlnsit 5 pFedsiavou stren "Zelenyeh" {nap#, v NSR),
éo biotschnologia pilapivd &k rozvoji “$yranského prﬁmyslového_
aystému", ktery se projevuje stédle hlubiim negativnim dopadem na
iivotni i prirudni proatiadi. Heni téiké prokdzat, Ze je tomu

_ prévi naopak.

5; Zéviyl

" Genové inZenyratvi Ji%¥ prokézelo, 3e umofuie té, co neu-

mo¥nily dogavadn! "klasicks" metody Slechtdni, Jeho poalénim nent
) nahradit, nfbri doplnit dosavadn{ soubor Elechtitelskfch metod.
Je samozfejmé, fe ne vBechny goudasnd zéméry genového infenfr-
¥tviu rostlin d0spsjf do stddia praktické realizace. Teoreticky
dostatesny podIOZené zémEry vﬁak vidy vyZeduji = budou i déle
Vyiadovat, aby bylo usilovéno o Jjejich praktické vyuzitl. U
v souEaané dob¥ se zietelns ukezuje, které ieoretickéd pracovni
'améry Jsou prekticky vyznamné a kterd nikoliv, K pfekvapenim
v3ak dochdznf vidy. §iroky taoreticky vizkum je nezbytnyl nelze
viak vydévat vBechny jeho em8ry s hegbytnd pro praxi.

‘(Literatura u autops)
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Oslavy stéhe vyrodi{ narozeni N. I, Vavilova
(I. Ceil)
bne 25. listopadu 1987 uplynulo sto let od narezeni Nikolaje
Ivanovide Vavilova, tvlires teoric’ center genetickd promdnlivosti a
pivodu zeméddkkfch restlin, tonrie homologick§ch fad v jajich pro-
ménlivosti a toorie jojich imunity, a zaroved zakladatels neivétsi
avitovs kolakcg”geﬂé%{ékfch zdrojli zomédélekfch Fostlin,

" Za tyto zdsluhy prohlasila braénsks Vysok4 &Kola zem&d&lekad uz
v r. 1936 N. I. Vavilova svfm Cestnim doktorem. Vé#ilﬁéﬁvy Eslévy
zadaly pravé ‘v Brnd jiZz 21. Servence 1987 symposicm usporsdangm V3Z,
CSAV, nad{ Sekci a pfirddovédockou fakultou University J. Ei Purky-
né. éyﬁania 5o zidastnila nsmiélenné;doidgaée'Akédémie véd SSSR ve-
dend’ €lecnom korospundaniem I. A. Rapoportem, kterfy promluvil o védee-
kém odkazn N. Y. vavilova. S nadi strany pfednéddeli ﬁ?gﬁzﬁ?éﬂzgéphk-
toch mutainiho precesu J. Nodasek, J. Veleminsk§ a Z. Jech, Sov§tské
skupina poton navitivila nékterd pracovistd v Brnd a v Pfaze.

Na oslavy Vavileveva vyredéi v Sovdtském svazu poz%alnkAV SSSR

15 nadich rna;linnich genetikﬁ a Slechtiteld. Skupina se ziagtnila
dne 24, listopadu 1987 spoletnthe slavnostniho zase@@ni. napof&ﬁaného
AV SSSR é Laninévou ansanovuu akademit zomédélskfchlvéd (VASCHNIL)
v ustfedni koncertni sini hotelu Rossija. PEed vice ne 2000 piitom-
nych ide promluvili prezidenti obou akademif G. I. Marfuk a A. A. Ni-
konov. V¥ pfédnééce o Zivoté & praci N. I. Vavilova ngival 5. Ao A.
Nikonov také érou lysenkismu, ktera pﬁté; co Vavilova ve funkei pre-
2identa VASCHNIL vystfidal Lysenke, a zejména po zaqedéni YASCHNIL
v srpnu 1948, pfedeviiim vedla k eficidlnimu zrudeni genetiky, LRSS
misto zaujaly vulgdrné materialisticks, lémarckiatické spekulace Ly~
genkovy. A. A. Nikonov velmi podrobnd rozebral vivoj tohoto socialim-

mu ¢iziho spoledenskéhe procesu, kter§ se odehrsl v chdobi kulty o-
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scbnesti. Hiuboky, tvﬁré; prines N, 1. Yavileva byl nahrazen Lysenko-
vou nekuolturnosti o ncdostetkem vzddldni. ¥ zévdru piadnédky A. &.
Nikonev fakl. #e jo zplnomacnén prhhlasit, Zo soudasné vedend ?ASCHNIL
hiuboce Iituje truchlivé wdldlosti, kterou Lyle zaseddni v r. 1948, a
qd@lil, Ze vedoni YASCHNIL edsaagila & zavrhlo vio, oo byle spojens

& lysonkiscmen. Na zageddni prnmlﬁvili ddle o snudéasném stavy genetiky
& jojt apliksce veo &lochténi V., A. Strunnikev {SSSRj, ¥. 8. Swamina-
than (Filipiny), D. Mettin (NUH}, I. A, Hapopert, J. Mackey {Svédske}
A V., 1. KErivéenko (SSSk).

Bae 35. listvopadu byis &u. skupins pPitowns na zahojovacim dnu
V. kougresy Viosvazové spoloénosti genetikd u £lechiiteld, kters je
po juenovans pe N. I, Vavilevevi a jo sesterskou ergunizoci nasi Sok-
ce, Souhray viceh plodnddeh {volkew 10 svazkd) gestaii viichni Gleno-
vo nadd skupiny & jsou k dispozici v knihovndeh jejich matefskyeh in-
stituni.

Yeler tohod dno jmwe se ve skupind vice nei 30 zshrenifnfch hos-
ti pfesunuli do Leningradu, kde jsae byli po tfi a pil dne hnaty
Viesvozeveho Gstava roestliand viroby (VIR}. fstav byl zaloZen pod Ji-
iy oznadenin jif ne zaéétlu 20. let. ¥ r. 10¥4 se jeho foditclem
stal Vavilov, ktory zde proZil nejvyenamné j&i obdobi své tvirdi a or-
ganizadni fimmosti.

fo celou dobu leningradskiohe pebytu byla skupina provézens Fedi-
telem VIRu V. I. brivéenkem. {stav md dnes 30 oddéleni o laboratofi.
Pracuic zde 700 lidi & dalSich 2500 jo zoaméstindne ne pracovidiich de-
tagovanfch na rizeych mistech v SS51 L v zabraniéi. Z tohe Jo 5 akade-
nikl 4 &lend korespondentd, 40 profesord. Po galou dobu probihala Fi-
va vombne zhuSonocstd o nézerd. Sthedem zdjmu byla ovaen Cinnost dsta-
.vu Pri reziifovdni, uwdrievini, studiu a vvuiiviani slavné Xolekce., Né-
vBtévy Elend skupiny na rignych pragoevistich ukazaly, Ze prace je za-

lozona na tradidnich i soudabfch motodéch af po motedy malekuwldrnd bio-
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logie, jako napf. v cddéleni molekuldrni biologie, kde je najvice
pozornosti vénovdno vyzkumu bilkovinngch markeri. KaZideoroénd pokradu-
ji expedice pofadand vistavem. Jejich pofédtek sahéd aZ k prvnim Vavilo-
vovym v¥pravém z doby prfed prvni svdtovou valkou. V r, 1887 byla cel-
kem & expedic. Nejstarsi host J. #. Harlan z University Illineis
véak ukdzal, Ze mnoho lokalit, kde kdysi N. I. Vavilov konal své
sbhéry, ui zaniklo a péstuji se tam soudobé kultivary. Tim se oviem
v¥znam kolekei genetickyeh zdrojd ndsobi.

¥ dstavu je instalovdna maléd expozice pamAtek na N. I. Vavilova.
Dokumentuje jeho Zivot a dilo ad détstv; az po tragiék? konec v r.
1943 1 celou historii ustavu vietné jeho kritick$ch obdobi. ¥V kru-
t¥ch 800 dnech blokddy Leningradu roimnoZovali pracovnici YIRu vzor-
ky kolekee na parcelkdch pffme v pbranné linii mésta a &tyFfi strdfei
kolekce, ktora predstavovala velké mnozstvi obili, zemfeli hladem do-
glova pied vchodem do sbirek,

Pro udéastniky byla cesta de Moskvy a Leningradu podnétem k nové-
mu studiu Vavilovova védeckého adkazu, k jeho aktualizaci a kenfronta-
ci s dednim stavem genetiky ve véech zékladnich a‘aplikovanych disci=-

plindch, ve kterych jde o pohyb gend v prostoru a dasu.
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SEZNAM OLENU SEKCE PRO OBECNOU GENETIKU
¢3. SPOLECNOSTI BIOLOGICKE PRI JsaAv

V poslednich letech es zvyBuje podet pfirodovided, kteil
pllaob{ na pracovidtich, kds se zkoumd problematiks d¥didnosti.
5 tim souvief 1 ndriiat 8lend Sekce pro obecnou genetikm p¥i
fa. spolednosti biologlcké. ZAroven nékte¥{ ¥lenovd odchdzeif
do diichodu & J1% nemaji zdjem o &lenstvi, kterd je spojenc
» placenfm ro&nfho Slenskéhe p¥ispéviu., Vydini seznemu 5lend
podle Udeld tejemnike vyboru & sekretsridtu hiavniho vyborun
Ca. spolednosti biologickéd nabizf pi{leiitost zpFesnit adresy
&lend & jejlch vEédeoké hodnoati.

Zvefejninim seznamu Zlend bvohom takd rddi pfispdli ke
komunikasi &lend, kierd miZe piisp¥t k rozvo]ll genetiky & jo-
Jimu vyufivdni v praxi, Konedn$ ge domnivéme, Ze tim‘také pod-
nitime zdjem dal¥ich geretikd o ¥lenstvi v na¥i Sekcl. '

Olpkdvime, Zo Clenové Sekee sddli sekretd?i vyboru V., Op-
lovi (adresa: Mendelianum, Mendlovo ndm, 1, 662 82 Brno)
potiebnd gpPeandni adren.



INPORMACNT LISTY. Neprodejné. Vyddvd Sekce pro obecnou genetiku
8a. epole¥nosti biologioké pi¥i (SAV. jako informaci pro Zleny
Sekoce, Redsktor prof. RNDr. 3. Rosypal, DrSc., katedra obecnd
a molekuldrni 'biologio,'pfirodovidecké fakulta UJEP, Brmo,
Kotld¥skd 2,



